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Colla mia del 22 Ccnnaio prossimo passato V. S. 
1 1 1 ma. e Revma fu prevenuta che io avca ricevuto i 
due plichi relativi alla eausa decisa il 27 Novembre 
4858 dalla S. C. del Concilio . Adesso la prego di pre- 
sentare i miei umili ringraziamenti a Sua Santità, e 
all' Emo Prefetto della prelodata S. Congregazione per 
la somma gentilezza usatami nell' indirizzarmi coir am- 
pio volume de* fogli stampati parole di conforto atte 
a calmare il turbamento di spinto che potè trasparire 
dalle mie lettere scritte air augusto Pontefice. Questo 
è un tratto ben degno di Chi presiede al supremo 
governo della Chiesa, ed io ne porterò eternamente 
scolpita nell' animo la grata ricordanza . Quindi mi si 
vorrà, spero, condonare la sorpresa che mi arrecò la 
nuda e semplice lettura dei Dubbi colle relative rispo- 
ste , onde fui costretto ad investigare i motivi a guisa 
di chi va brancolando nelle tenebre, parlando in spe- 
cie del i mo Dubbio . Perciò non fa meraviglia se le 
mie osservazioni furono trovate insufficienti; meravi- 
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glia piuttosto avrebbe fatto il contrario. Nondimeno 
in alcune cose fu colto nel segno come si rileverà 
dal presente discorso . Quanto al 2 a * Dubbio tutto è 
già inteso, e tornerò a parlarne per incidenza. 

Ora poi che mi furono comunicati i motivi 
ne' quali si fondò la Ven. Decisione, concernenti il 
l mo Dubbio, jni sottometto interamente alla medesima, 
riconoscendola in effetto giustissima, poiché mancate 
le prove legali , nò costituiti gli estremi , principal- 
mente dopo tante ritrattazioni, non si potea decidere 
diversamente . Peraltro debbo consolarmi che con que- 
sto mezzo mi si è tolto un gran peso dalla coscien- 
za; l'obbligo cioè di render conto a Dio de' danni 
spirituali di quella Parrocchia, di quel Popolo e di 
quel Capitolo. Era quella pace che io desiderava do- 
po vari anni di travagli . Di fatto è provato che fino 
dal 24 Dicembre 4853 coli 1 occasione delle Missioni 
date in S. Quirico nel detto anno e mese, risultò in 
particolare per Y Arcidiacono-Parroco « aver esso buo- 
ne intenzioni, ma esser mancante a" attitudine all'uf- 
ficio parrocchiale. » Ciò mosse la mia vigilanza parti- 
colare sopra il medesimo, e richiamò la memoria del 
suo primo esame ad curam animarum non felice , 
come vedremo : ammesso la seconda volta in via di 
grazia per la stessa parrocchia della Collegiata, essen- 
do unico concorrente. Intanto è qui necessario ch'io 
prevenga una inferenza che altri per ventura credes- 
se di logicamente dedurre dal complesso delle cose 
per me operate in questa controversia . 



sioni speditomi da chi era giudico competente c non 
sospetto, con tutti gli altri documenti di fatti poste- 
riori diretti a confermare il giudizio già dato nel 
18r>3 quanto al Parroco ( di che tornerò a ragiona- 
re ), dimostravano la necessità di prendere un prov- 
vedimento in prò di quella parrocchia. Cause cano- 
niche, ossia gravi delitti per devenire alla deposizione 
del Parroco in via di processo non v'erano, e si ri- 
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cava da' miei rapporti alla 8. Sede. Un economo non 
potè mettersi come ho scritto altra volta; dunque 
o pensione, o permuta , o qualche altro compenso 
conveniente dovea proporsi all'Arcidiacono da equi- 
valere a una diversa destinazione o riposo, come si 
vedrà meglio in appresso. Ma la pensione offerta es- 
sendo tenuissima, fu ricusata. Il resto è noto. La 
causa fu discussa nelle forme canoniche. Ora da tut- 
to ciò non conseguita che io devenissi alla deposizione 
dell 1 Arcidiacono ex informata conscientia, come altri 
potrebbe inferire non però logicamente, poiché s' op- 
pongono gli atti tutti pubblici e privati di questa 
causa. Certo in me conscio intimamente de' fatti pas- 
sati nel periodo di più anni; bene informato e pra- 
tico degl' individui, delle loro tendenze ed abitudini, 
sta eziandio dopo la contraria sentenza, P intimo con- 
vincimento della verità esposta. Ma P esperienza di- 
mostra come in simili cause raramente accade che i 
testimoni siano costanti; che le prove reggano sotto 
la severità dello scrutinio legale, e che si costituisca- 
no gli estremi; onde le più volte si finiscono tali di- 
battimenti coir assolvere il reo convenuto, e i Giu- 
dici sovente col dubbio lasciano la verità non pro- 
vata come sta dinanzi a Dio . Quindi P Arcidiacono 
è confermato in ufficio, ed io ne godo con esso. 

Pertanto se questo dubbio, quantunque debolis- 
simo di fronte alle difese del Parroco, è rimasto ne- 
gli Emi Padri, a me basta per essere giustificato. 
Ma quando anche ogni dubbio fosse deposto, in tal 
caso mi contento della opinione che io non fui né 
illuso nò ingannato, e molto meno d' aver agito con 
precipitazione. Vari anni, come dissi, di tolleranza e 
d' esperienza mi guarentiscoao da siffatte imputazioni. 

Riferirò adesso brevemente alcuni giudizi ester- 
nati da varie persone della Diocesi, estranee alle cose 
di quella Terra, dopo aver letto i fogli delle difese, 
che ornai circolano in molti luoghi della Toscana; tra- 
smesse perfino alle Curie Vescovili ! Altri dicono che 
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il Sommario si riscontra parziale in vari luoghi, e 
si fondano in questo, che per abbattere certi docu- 
menti contrari air Arcidiacono si producono attestati 
di persone ben conosciute, che non godono pubblica 
stima; onde per sistema queste si lodano perchè fa- 
vorevoli al cliente; quelli si vituperano perchè av- 
versi. Altri hanno scoperto che il raggiro, il meto in- 
cusso ( « o ritrattarsi o andare in prigione» ) per 
opera de' fautori dell' Arcidiacono assistito da protet- 
tori, operò in modo sugli animi, onde quasi tutti fra 
i contrari allo stesso Arcidiacono si ritrattarono, ad 
eccezione di quelli che rimasero costanti, avendo con- 
fermato a giuramento il Rapporto popolare, come ve- 
desi nel Sommario. Altri dicono, che accusatori e 
testimoni non poterono essere sentiti nè difendersi, e 
che mancò il contraddittorio nella discussione della 
causa, non comparendo che il solo difensore dell' Ar- 
cidiacono. Inoltre dal Sommario stesso rilevasi che 
vari parrochi hanno rilasciato favorevoli attestazioni 
per difendere nell 1 Arcidiacono la causa lor propria. 
Ma ora si è saputo che alcuni altri parrochi si ricu- 
sarono, benché più volte ricercati, e fra questi si no- 
verano i parrochi della Città. 

Tali pertanto sono i riflessi e giudizi giunti a 
mia notizia di persone non idiote, e per quanto sem- 
bra imparziali, dopo aver letto gli scritti dell' Avvo- 
cato, . Riflessi e giudizi che ho creduto di portare a 
cognizione degli Eminentissimi Padri, e in ispecie 
dell' Augusto S. Pontefice non solo perchè servono a 
dimostrar V efletto cagionato ih alcuni da siffatta pub- 
blicazione , ma perchè giovano all' esame che sto per 
intraprendere degli enunciati scritti; poiché non con 
altro scopo V. S. Riha deve avermeli spediti che per 
ascoltarne il mio parere. 

Mi accingo dunque all' opera con più franco e 
. libero stile , non disgiunto però dalla moderazione 
conveniente alla professione di Cristiano, e alla di- 
gnità del grado. 



Digitized by Google 



7 

Siccome poi molte sono e gravi le pecche onde 
ridondano la Memoria, e Sommario postillato, così 
penso di dare un ordine alla materia co titoli seguen- 
ti ; dichiarando di prendere in esame solo quelle pec- 
che le quali mi sembrano di maggior peso, e sono 

I. Logomachia e mancanza di modestia, 

IL Contraddizioni e paralogismi. 

III. Fatti alterati e mendaci. 

IV. Calunniose imputazioni. 

V. Falsità manifesta.— Conclusione. 



-6 

. 'jjj j >• ,«.<.. . i /••• . • t .i.<. *« ':•<•• | "j », 'I'»'.!'' 

■ • •■ .■ .i-i t i i - /' I "Imi- t 

*• 

LOGOMACHIA E MANCANZA DI MODBStlA - , ,; 

• • j » 

Deche. Ritrattazione di Giacomo Martelli, Santi Meocri , e 
Arcangelo Noli ( Summ. p.< Sf. - Practcnsoé Rtmot. p. 16 *. 28. ) 

Quest' aitp 4i ritrattazione steso il 12 Maggio 
1858, si riferisce alla nuova istanza per Y abolizione 
delle Decime del 3 Marzo 1856., ove tra i molti no- 
mi sottoscritti si leggono eziandio quelli dei tre già 
mentovati; tutti Tenditori di decime prediali e per- 
sonali . 

Questa istanza, dopo essere state addotte altre 
ragioni in scritto e a voce, fu presentata al Vescovo 
nella fiducia di riportarne una favorevole decisione. 
Ma siccome la controversia era stata decisa l 1 anno 
precedente col Decreto parziale del 5 Aprile 1855 , 
perciò la detta istanza non fu attesa. Ciò serve a 
smentire quanto si afferma incautamente nel nomina- 
to atto, e in altro luogo (pag. 58.), dove si leggo- 
no alcune spiritose invenzioni a carico del Vescovo (i) : 
« avere cioè questi promesso che le Decime sareb- 
bero state tolte » . Tralascio d' investigare i motivi 
di questa falsa imputazione per non aggravar nissuno, 
poiché lo stesso fatto appieno giustifica il Vescovo, 

(<) Queste spiritose invenzioni sono di tal persona, cui l'Avv. 
prima colloca in genere fra i più tristi e vili del paese ( Praet. 
Rem. p. 6. n. 9. ) ; poi la chiama nominatamente capo dei faziosi 
( Exact. Dee. p. S. n. 5. ) ; e qui la cita come testimone idoneo ; mena 
buone le sue parole; ne fa nota positiva in margine {Summ. I. e). 
Parimente nel Somm. stesso ( p. 38. Ut. B. ). Ammette indubitabi- 
li certi discorsi come profferiti dal Vescovo, e certi fatti a di lui 
aggravio senza esame di sorta intorno allo spirito delle persone che 
attestano. Tutto e buono per esso pur di mettere il Vescovo in ma- 
la voce; apponendo anche la manina, quasi a dire: badate qui! 
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eziandio di fronte ali 1 affermazione dell' Avvocato fa- 
cile ad ammettere senza esame tutto ciò che favori- 
sce il cliente. 

Importa ora di spiegare il come accadde che 
quei tre galantuomini sì ritrattarono. L avvenimento 
è graziosissimo , ma per ben conoscerlo è necessario 
dimostrarne la causa. l \ 

I renditori di Decime (Summ. p. 22 n. 48) do- 
po aver supplicato colla loro istanza il Vescovo a far 
sospendere ogni atto di vessazione « mentre pende 
indecisa la controversia relativa al diritto che. ì pre- 
detti Parrochi vantano per la percezione delle Deci- 
me ec. » passano a sollecitare il giudizio; di poi scen- 
dono a pregarlo di provvedere che il popolo sia me- 
glio istruito colla parola evangelica e coir esatto 
adempimento de' parrocchiali doveri. 

« Rendersi ora, dicono, sempre più grave ed im- 
portante la risoluzione di tale scissura air oggetto di 
togliere almeno ( Y originale ha chiaramente almeno) 
uno de' tanti motivi di dissensione che esistono fra 
Parroco e Popolo (qui manifestamente alludesi alla 
questione delle Decime), per quindi devenire a remuo- 
vere ancora gli altri ( motivi , s' intende ) che vi sono 
per mancanza della necessaria istruzione evangelica 
ec. » In questo discorso neppur per ombra s' accen- 
na di rimuovere il Parroco; ma solo di rimuovere i 
motivi, pe quali manca l'istruzione religiosa. Proba- 
bilmente fu sbaglio del copista, che scrisse alcuno 
invece di almeno . Ma è tale sbaglio , che ogni lettore 
di buon senso agevolmente il riconosce e corregge. 
Solo il Difensore dell' Arcidiacono , come vedesi nel 
Sommario (I. c.) non se n' accorse; onde per cavarne 
un costrutto interpose virgola fra i due partitivi al- 
cuno e uno. In queir alcuno segnato a caratteri se- 
squipedali intese che si alludesse al Parroco; più sotto 
nelle parole di corrispondenza, gli altri, ai Coadiutori 
del Parroco, senza punto conoscere lo strazio che ai 
facea con tal costrutto non meno della sintassi, che 
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del senso e delP ordine logico del discorso; riuscendo 
a un significato strano affatto ed assurdo. Eccone la 
dimostrazione colle parole dell 1 instanza ritenuto lo 
sbaglio del copista come lo ha spiegato il Difensore. 
« Rendersi ora sempre più grave ed importante la 
risoluzione di tale scissura all' oggetto di togliere il 
Parroco, uno de 1 tanti motivi di dissenzione che esi- 
stono fra Parroco e Popolo; per quindi devenire a 
remuovere i Coadiutori che vi sono per mancanza 
della necessaria istruzione evangelica. » Sfido il pri- 
mo acuto dialettico del mondo, fosse pure un Car- 
neade, a rinvenire il senso di questo discorso. Quindi 
quanto calza bene la postilla n. ÌS. Virulenta et do- 
losa in Archidiaconum accusatiof Con tutto ciò P Av- 
vocato sicuro d' aver a mano un invitto argomento , 
s' arma quasi a dar un colpo coIP asta d' Achille, po- 
stillando in margine così ( sub litt. A ) « Ob decima- 
rum exactionem remotio primum Archidiaconi deinde 
suorum Coadiutorum exquiritur, idest ob sui juris 
exercitium. » E pure un po' di criterio e P uso d' un 
po' di logica bastavano a riconoscere in quel discorso 
così stravolto la mancanza del senso comune; onde 
non si sarebbe posto in campo quelP argomento serio 
e ridicolo al tempo stesso. Serio, perchè nuoce al clien- 
te; ridicolo, perchè causa di una ritrattazione man- 
cante di scopo : e qui sta la grazia del fatto accen- 
nato di sopra. 

Imperocché nelP interesse d'ottenere quante più ri- 
trattazioni si poteano a fine d'atterrare le accuse contro 
P Arcidiacono, si fece intendere al Martelli e agli altri 
due, che nel P istanza oltre l'abolizione delle decime si 
domandava la rimozione del Parroco suddetto . Questo 
accadde (già si è veduto) nel Maggio Ì858, cioè nove 
mesi dopo le fatte soscrizioni ! Come fosse ordinata la 
cosa; quali pratiche fossero fatte per indurre i suddetti a 
ritrattarsi è un mistero. Fatto sta che ritrattarono le lo- 
ro firme per una causa non esistente; poggiando il fatto 
sopra un errore non conósciuto nè dall' Avvocato, nè 
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dagli agenti che per cenno probabilmente dello stesso 
Avvocato si occuparono a conseguire la ritrattazione. 

Ciò posto si dovrebbe dal Vescovo a buon di- 
ritto riconvenire dolcemente il Difensore, che dopo 
aver confutato il surriferito di lui Decreto del 5 Apri- 
le 1855, degno certamente di confutazione, piacquesi 
di collocare il Vescovo stesso neir alternativa odio- 
.sissima o d' aver obliato le canoniche leggi ( equipol- 
lente d'ignoranza); o d'aver profferito avvertente- 
mente una sentenza ingiusta (Exact. decim. j>. 7 n. 
Ì2 ). Quanto alla prima parte il Difensore avrebbe 
dovuto essere più. discreto, considerando che gli uo- 
mini benché sommi nella scienza ( il Vescovo non 
osa noverarsi tra costoro ), cadono talvolta in gravi 
errori, ed esso non lo ignora ; che in errore non una 
sola volta sarà caduto nelF esercizio della sua pro- 
fessione, come si può dedurre dall' errore testé divi- 
sato. Quanto alla seconda, Dio gliela perdoni, che il 
Vescovo gliel' ha perdonata. Imperocché il solo sup- 
porre senza dati manifesti una cattiva intenzione in 
un onest' uomo è ingiuria gravissima. Qual sarà poi 
se dalla supposizione si passi ad un' affermativa ? E pu- 
re il Difensore dell 1 ' Arcidiacono ci passa, e non teme 
d' offendere , non dico un uomo onesto qualunque , 
ma un Vescovo ! Scenderò tosto a questa dolorosa 
e umiliante dimostrazione. Intanto ciascun vede non 
esser questo il modo che dee tenere un Causidico 
cristiano. Qui manca la modestia cotanto raccoman- 
data nella discussione delle cause forensi da' sacri Ca- 
noni, e dalle Leggi civili; virtù che deriva dalla ca- 
rità, la quale si estende come per tutto altrove cosi 
nel foro. Né solo qui manca la modestia; ella sembra 
sbandita per sistema dall' intero campo delle sue di- 
fese. Invano si pretende giustificarlo con opporre la 
ragione da taluni sparsa nel volgo ; cioè che gli scritti 
del Difensore furono approvati dalla S. Congregazione 
del Concilio, in quanto che portano la firma del Se- 
gretario. Falsa inferenza. Quella firma non importa 
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approvazione, ma è un semplice attestato di Atti esi- 
biti per la difesa, i quali si conservano neir Archivio 
della prelodata S. Congregazione. 



». 

CONTRADDIZIONI, E PARALOGISMI 



Vtinam quod Prazsul ipse ex bona fide et recto amuo in Ar- 
chiiiaconum immerito divcxatum ayere comperiretur — .' Contharicm 
ai vero presumere faciunt tum documenta produci a , lum tmirissim/c 
accusationes .... Quo sane cam verutn illud e$tet quod propria» Epi- 
scopi ab Archidiacono inveniretur Accusatoii Testis et Jldkx. No- 
vum profecto procedendo seti persequendi genua! ( Piuet. Hem p. 33 
n. 47 et 48 - Vers. Itae. p. 37 SS. ). 

• » » * 

Siamo al doloroso passo. Qui non si accenna 
dubbio, come abbiam veduto , se il Vescovo abbia 
operato a buona o mala fede; che anzi Ja mala fe- 
de si presuppone certa. Vtinam! Il discorso riesce a que- 
sto senso p Piacesse a Dio che il Vescovo avesse operato 
a buona fede, e con animo retto contro l'Arcidiacono ! 
Ma che non sia così rei fan presumere i documenti da lui 
prodotti, le obbiettato accuse leggierissime, le pene pro- 
vocate non corrispondenti. » Ora pongasi mente. Di sopra 
il Difensore parlando del Decreto giudicò il Vescovo o 
ignorante de sacri Canoni, o avvisatamente ingiusto ; 
perciò è dubbio se sia T uno o Y altro. Qui parlando 
della deposizione dclT Arcidiacono ( così da lui ap* 
pellata ) ne inferisce per presunzione che operò con 
malizia. Contrarmm at presumere faciunt etc. Di 
sopra dunque mette dubbia la persecuzione; qui la 
presume certa. Per altro poche linee sotto non più 
la dà certa, ma torna ad affermarla dubbia, sciaman- 
do: - « Novum profecto procedenti seu persequendi 
genus ! Notisi qui che T accorto traduttore di questa Dt 



13 

fesa o Memoria latina . vista I' antilogìa del discorso 
ha tolto la congiunzione disgiuntiva seu e Y annesso 
gerondio persequendi, voltandone il senso così «Nuo- 
vo al certo e maraviglioso sistema di procedura!» 
f Trad. della Meni. Latina ec. paq. 3# n. 47 Firenze 
nella Stamp. granduc. 4859 » ). Andiamo innanzi che 
viene il bello ! Ma è poi vero che quel Decreto del 
Vescovo porta il dubbio della persecuzione ? No, di» 
ce T Avvocato , perchè Y errore di quel Decreto sì 
reputa congiunto alla buona fede. Error ipse cum 
bona fide reputatur conjunctus ( Summ. p. 49 sub 
lit. N. ). Al contrario nell 1 altro punto si afferma che 
la persecuzione del Vescovo contro Y Arcidiacono 
debbasi presumere certa. Invece nel num. seguente 
(48) si dà per certissima. « Imperocché, scrive, io 
stesso S. Padre giudicò che questa deposizione deri- 
vasse legittimamente dall 1 acerba querela e accusa in- 
giusta, indotto in errore dalle insidie e dalle astute 
insinuazioni, ora poste in aperto, e sventate dalla 
conceduta difesa. « Hoc enim ex acerbissima querela, 
et injustissima accusatione dimanare Princeps Sacra- 
tissimus optimo jure judicavit, in errorem per insidias 
et dolosas insinuationes inductus, quas defensio con- 
cessa rcvelavit et profligavit ( Preet. Rem. p. 34 n. 
49. - Vers. Hai. p. 89 J. 

Pertanto riepilogando le alternative dialettiche 
del Difensore dirette a dimostrare Y accennata perse- 
cuzione contro T Arcidiacono, eccone il sunto. La 
persecuzione prima si ammette dubbia nel Decreto, 
poi si nega; poi si afferma non dubbia per presup- 
posizione; poi si ricanta dubbia ; poi si dice assolu- 
tamente certa . Quindi con vatiniana enfasi Y Avvo- 
cato prorompe nella sparata, che il Vescovo appari- 
rebbe al tempo stesso Accusatore Testimone e Giu- 
dice. Ciascuno di savio discernimento vede quanto 
questa inferenza leghi con quella sorta di premesse ! 
Pure per siffatte alternative dialettiche si potrebbe in 
qualche modo scusare nelT Avvocato la mancanza di 
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modestia , appunto perchè ne' suoi scritti manca la 
logica. Ma V eccesso a cui s" abbandona nel giudicare 
il Vescovo capace d' avere con insidie e malvagie in- 
sinuazioni abbindolato il Papa ( non e' è caso : que- 
ste parole, per insidias et dolosas insinuationes col- 
piscono direttamente il Vescovo ) è tale eccesso che 
io non osando qualificarlo ne lascio interamente alla 
di lui coscienza il carico, poiché per fermo non lo 
scusa la mancanza di logica e di criterio. Alla di lui 
coscienza; perchè certi documenti stavano sotto i 
suoi occhi e doveano chiarirlo circa le intenzioni del 
Vescovo. 1.° Era sotto i suoi occhi la dichiarazione 
apposta dopo i motivi di querela, onde per la pro- 
posta permuta si mettea T Arcidiacono in grado d 1 es- 
ser meglio provveduto , che con una modica pensio- 
ne, ed inoltre di potersi difendere , compassionandone 
lo stato, anche per avere una nipote nubile da cu- 
stodire. Tale dichiarazione non apparisce nel Somma- 
rio (p. 12 n. ii ) (1) ; ma e' era, e tanto basta. 2.** 
Esso dovea conoscere, per fattagli comunicazione, la 
lettera del Vescovo in data del 22 Aprile 1855, colla 
quale narrando aver esso udito da persona impiega- 
ta in ufficio pubblico difendere 1' Arcidiacono, dichia- 
rava d' esser caduto in una penosa perplessità, quan- 
tunque la detta persona fosse a lui sospetta per al- 
cune particolari circostanze ; onde per questo fatto 
« avea risoluto di riassumere Y esame delle accuse, » 
conchiudendo: « Tanta pena porta V amministrazione 
della giustizia dove regnano i partiti ! ». 

Ora se il difensore non conobbe questo secondo 
documento, conoscea però il fatto da lui stesso no- 
tato nel Sommario ( pag. 23 n. 49 J. Forse tali pro- 
ve non bastavano a contestare F equità del Vescovo? 

(I) Perchè fu tolta? Forse a questa si riferiscono le parole 
per insidia*, et doluta* inunuationes! Certo affinchè tali parole fa- 
ce s se r colpo conveniva sopprimere la dichiarazione ; poiché molti 
avrebber potuto crederla sincera , o la diatriba dell' Avv. diveniva 
tanquam et* Mnans, aut cymbalnm tinnien*. 
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Contuttociò mostrando averle dimenticate, si fa leci- 
to di lavorargli addosso P infamia, sino ad imputarlo 
d' aver aggirato il Papa con perfide insinuazioni ! È 
modestia questa ? ò carità ? è giustizia ? Que v suoi 
virulenti scritti sembrano meglio vergati fra i Sa - 
raoiedi che fra i civilizzati Europei. E se invece del- 
la civiltà si cerca la religione: meglio fra i Buddi- 
sti, che fra i Cattolici. Se non che forse que 1 barbari 
avrebbero scritto con miglior dialettica ? Mi perdoni 
P Avvocato. Io non qualifico la sua persona così par- 
lando, ma il modo di ragionare, il suo contegno. Chi 
può lavare oggimai la macchia di tanto vituperio dif- 
fuso dentro e fuori della Toscana, dappoiché le sue 
difese ovunque circolano eziandio tradotte in lingua 
materna ? Come risarcire la fama delle persone da lui 
disonorate co 1 suoi studiati comenti, e coir aver am- 
messo nel Sommario certe attestazioni favorevoli al 
cliente, le quali o per se stesse o per gli autori, se 
la causa si fosse agitata in contraddittorio, avrebbero 
sofferto la debita eccezione ? Esso che condanna re- 
cisamente di calunnia £li accusatori del clientulo qua! 
esame ha fatto per assicurarsi che quelle attestazioni 
erano immuni da ogni sospetto di menzogna, di fal- 
sità, di calunnia? che contenevano la pura e sempli- 
ce verità? Conosceva egli la sentenza d'Erodoto ( sen- 
tenza comune perchè fondata nella sana filosofia ) 
« che prima d' aggiustar fede alle accuse contro in- 
dividui non presenti è mestieri di conoscere a fondo 
le cose? » Intanto quante passioni ed odii, special- 
mente nella Diocesi, e più in quel paese ! Quante mi- 
nacce di recriminazioni giuridiche ! Quanti diversi giu- 
dizi ! Quante calunnie non si spargono, e promuovo- 
no! Effetto deplorabile di quelle immodeste difese ! 
Per sostenere il cliente gli era forse necessario di vi- 
tuperare il Vescovo ? di seppellire n elP obbrobrio gli 
accusatori dell 1 Arcidiacono ? Forse non gli bastavano 
alla vittoria i tanti attestati favorevoli al cliente; le 
tante ottenute ritrattazioni? 

4 
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É mestieri adesso passsare brevemente alla con- 
siderazione del diritto, poiché il richiede P argomen- 
to; non che l'imponga il merito delle mentovate difese. 

L'Avvocato si passa di volo e leggiermente (Prmi. 
Rem. p. 33. n. 49. et p. 8. n. 44. J sopra P affermazio- 
ne del Vescovo « che la permuta o la pensione ofL 
ferta all'Arcidiacono dovea considerarsi come una di- 
versa destinazione, o riposo » e ciò per occuparsi 
a dimostrare che trattavasi di deposizione, e che al- 
tro effettivamente (re ipsaj P Ordinario non inten- 
dea nel (are tal proposta; onde cita V autorità de' Ca- 
nonisti a provare come niun Benefiziato si può tra- 
slatare ad altro titolo contro sua volontà. — Di sopra 
egli f Num. 45. ) avea citato altri testi (i) cfuanto al- 
ia privazione de' Benefizi appellando enfaticamente i 
persecutori del suo clientulo a leggere e ricoprirsi di 
confusione ! Cotali citazioni vengono a concludere che 
niuno può essere privato del Benefìzio Ecclesiastico 
se non ne' casi, e pe' delitti notati dal diritto; i quali 
debbono essere concludentemente provati . Ma con pa- 
ce del Difensore, se i da lui appellati persecutori do- 
veano contro questa schiera d' allegate autorità rico- 
prirsi di confusione, nulla di ciò per fermo avvenne, 
poiché solo uno era il caso valevole all' uopo ; cioè 
I' incapacità , o non attitudine dell' Arcidiacono per 
1' ufficio parrochiale, massime in un assai culto paese, 
situato lungo la strada postale che mette nello stato 
Ecclesiastico . Nondimeno il Difensore insistendo nel 
proposito che 1' Ordinario ne volesse la deposizione 
( vedete che capriccio ! ) avverte che a questa si dte- 
veniva non osservata veruna formalità; non premesso 
alcun monitorio giudiciario nò stragiudiciario ft c. 
n. 50 ); anzi non fatta nemmeno preventivamente al- 
cuna particolar monizione all'Arcidiacono (p. 42. n. : % 
48. J. Di tal discoreo ciascun che legge si maraviglie- 

* 

(<) Al Van-Espon dà il titolo di chiarissimo {l. c.. 48); autore 
giansenista posto all'indice ! 
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rà non persuaso come il Parroco tenuto incapace ed 
inetto nel suo ministero dovesse prima riconvenirsi 
con pene stragiudicarie, verbi causa con gli spirituali 
esercizi , e poi sottoporlo giudiciariamente a' consueti 
monitorii per procedere in fine alla, canonica deposi- 
zione. Dunque dirà F accorto lettore, si dovea punire 
co' santi esercizi un povero parroco perchè manca 
d' attitudine ? deporlo come delittuoso perchè manca 
della necessaria istruzione ? Oh qui davvero si potreb- 
be sclamare col difensore: Novum profecto procederi^ 
di genus / Ma ornai si conosce di qual valore sia la 
dialettica delf Avvocato. 

Che dirà poi chi legge, sentendo esser falso ciò 
che r Avvocato riferisce del cliente : d' essersi cioè 
maravigliato come fosse deposto dal Parrocchiale Bene- 
fìzio senza precedente ammonizione, e senza essere 
affatto udito? Che questa maraviglia in lui fosse al- 
la lettura delle prime disposizioni prese daHa S. Se- 
de si capisce; ma dovette cessare allorquando coir ul- 
tima disposizione pontificia furono a lui comunicati i 
motivi di querela. (ìli era facile allora il rammentarsi 
che il Vescovo lo avea più volte ammonito colle sue 
lettere dirette al Capitolo intorno alle mancanze dèl- 
ia spiegazione del Vangelo e alla trascuratezza nel- 
F insegnare debitamente la dottrina Cristiana; notan- 
do il brevissimo tempo che vi s 1 impiegava, e la tra- 
sandata disciplina per tenere in freno i fanciulli, vi- 
gilati per lo più da un Cherico fanciullo, fino a che 
presso Fora del coro giungeva il Parroco, o qual- 
cuno de' Coadiutori . Da ciò si argomenti se quella 
fosse una scuola , o una confusione di massimo vili- 
pendio al sacro luogo. A queste ammonizioni formali' 
non venne fatta osservazione in contrario ; indizio ma- 
nifesto che il Superiore avea colpito nel segno . Atte- 
nui pure il Patrocinatore la gravità di tanto disordi- 
ne (Prcet. Rem. p. 30. n. 44.- Vers. ital. pag. 35\ da 
cui sgorga una lagrimevole ignoranza nelle materie di 
religione. A lui sta la difesa, non il giudizio delle 



18 

cose ; che spetta al Vescovo c alla S. Sede P applicar- 
vi adesso riparo . L' Arcidiacono inoltre potea ben ri- 
cordare le replicate ammonizioni dirette a tutti e sin- 
goli del Capitolo per inculcar I' osservanza delle Co- 
stituzioni correggendo la irreverente maniera di sal- 
meggiare nel Coro: difetto gravissimo deplorato dai 
Missionari fino dal Dicembre 1853 insieme all' abuso, 
introdotto da taluni d 1 intervenirvi con un soprabito 
cortissimo ; fra i quali si distingueva P Arcidiacono 
medesimo contro le Costituzioni giurate da ciascuno 
de' Capitolari , contro le Costituzioni Pontificie , i De- 
creti Episcopali che obbligano a indossare la tonaca 
ecclesiastica . Potea ricordare ancora gli altri avvisi 
a lui specialmente spettanti , partecipati con modi cor- 
tesissimi, relativi all'esatta pratica delle funzioni par- 
rocchiali. Questi atti si conservano nelP Archivio Ca- 
pitolare. Come si può affermare che non ebbe ammo- 
nizioni? Mi si permetta ora una digressione poiché 
cade in acconcio. 

Qui P Avvocato « ConV uom eh' a nuocer luogo 
e tempo aspetta » coglie il destro a colpir di fronte 
il Vescovo, così ragionando (L c. p. g. n. 12 Inter 
alia decretalia llcinensis Episcopi ect.J. » Il Vesco- 
vo sottopone P Arcidiacono Parroco e i suoi Coadju- 
tori alla censura e vigilanza del Capitolo , benché 
il Capitolo non abbia veruna parte in ciò che ap- 
partiene alla cura delle anime, non essendo in lui 
nemmeno la cura abituale. » Ciò detto ecco su- 
bito la stoccata. « Questo basti, conchiude, ad ac- 
cennare il come P Arcidiacono decadde a un tratto, 
sebbene a torto, dalla grazia del Vescovo. » Bel di- 
scorso delP Avvocato , e quanto a proposito ! Il Ve- 
scovo colla sua lettera del 27 Gennajo 1855 non fece 
già una Decretale, ma un cortese invito al Capitolo 
« di unirsi con esso affinchè venga riparato ad alcu- 
ne mancanze concernenti P esercizio di certe funzioni 
parrocchiali che si eseguiscono in cotesta Chiesa Col- 
legiata. » In questa lettera parlasi principalmente delle 



Ì9 

mancanze, già riferite di sopra, quanto alla spiega- 
zione del Vangelo e air insegnamento della Dottrina 
Cristiana. Non una parola di Cura abituale ; nò avea 
luogo il farla, perchè dalle stesse Costituzioni al solo 
Arcidiacono e suoi Coadiutori è affidata la cura delle 
anime. Si adducono soltanto alcune ragioni per mag- 
giormente impegnare i Capitolari di prestarsi ali 1 in- 
vito del Superiore, dimostrando che tale vigilanza non 
è fuori delle loro attribuzioni ; 1° Perche il Parroco 
è nel Capitolo; 2.° Perchè le funzioni parrocchiali si 
celebrano nella Chiesa Collegiata; 3.° Perchè cotali 
offici sono descritti nelle costituzioni capitolari . Que- 
st 1 ultima ragione serva sola per tutte. Imperocché se 
al Capitolo spetta di vegliare suir esatta osservanza 
delle costituzioni ; dunque ancora suir esatto aderti- 
pimento degli uffici parrocchiali : non per giurisdizio- 
ne eh 1 egli abbia sul Parroco ma per congruenza per 
comune interesse per quella ( se piace al Sig. Avvo- 
cato ) che si chiama correzione fraterna, fatta cristia- 
namente ; a cui esso regala il nome di censura. Per- 
ciò questa vigilanza dicesi dal Vescovo debito stretto, 
poiché stretto debito de' Capitolari è che si osservino 
le costituzioni. Molto più poi se vi sì aggiunga Y esor- 
tazione del Supcriore , per V utile della Chiesa e del 
popolo. Cade dunque V argomento della Cura abituale 
mal applicato dal Causidico; e quindi la conclusione 
che ne ha dedotto per avvilire il Vescovo ( contro cui 
spesso aguzza il velenoso cuspide di sua penna ), non 
resta che un misero sfogo di non so qual passione, 
degno di compatimento. 

Ritornando in tema già fu osservato da principio 
come ammessa V incapacità del Parroco, e non aven- 
do potuto in altra guisa provvedere al bisogno della 
Parrocchia secondo la prescrizione del Tridentino, -era 
necessario d' applicarsi ad uno de due partiti: o dare 
una pensione al Parroco, mettendolo in riposo, o tra- 
sferirlo ad altra parrocchia di minore impegno, eguale 
presso a poco alla prima di Castiglioncello Bandini 



20 

donde fu tolto. V inettitudine di hti quanto alla scien- 
za era provata dall' esito infelice del primo esame 
verbale; « per cui ( leggesi negli atti) non venne 
approvato circa la scienza, e reputato idoneo da' Rmi. 
Sig. Esaminatori prosinodali al regime del detto Be- 
nefizio parrocchiale, e Dignità Arcidiaconale. » Cir- 
costanza taciuta neir attestato della Curia ( Summ ». 
61 n. 52. J. Ammesso per benignità del Vescovo al 
secondo esame co' Casi scritti, fu approvato. 2.° Quan- 
to all' esercizio parrocchiale era dichiarata la inettitu- 
dine dalla non sospetta relazione del Missionario do- 
po P esperienza di quasi un mese. 3.' Dal Rapporto 
popolare confermato , come si ò detto a giuramento 
da sei persone distinte, decorsi due anni dalle Missio- 
ni. Tre prove separate, un^ indipendente dall'altra, 
raccolte in tempi diversi, e tutte coincidenti neir af- 
fermare la non idoneità del Parroco. 4." Dagli altri 
documenti trasmessi ex officio. Siffatti riscontri spe- 
diti dalla Curia alla S. Sede si riputavano per se me- 
desimi evidenti a provarne F inabilità. Questo è il punto 
legittimo di partenza per decidere la presente con- 
troversia ; punto ch$ il Difensore appena tocca, e 
sfugge come cancro per oblique vie. Il Papa stesso 
allorché risolvette d' ammettere alle difese X Arcidia- 
cono , espresse che il facea per vedere se doveasi 
confermare la prima determinazione, o prenderne 
un* altra. Dunque c era il cqso che la prima venisse 
confermata, quando nella causa, che fu poi discussa 
dinanzi agli Emi Padri , si fossero giuridicamente co- 
stituiti gli estremi; che difficilmente poteano costituirsi 
per quella verissima sentenza : Optìma non ullo cau- 
sa tuente perit. E il caso veramente di rimuovere 
senza far torto un Parroco per la sola incapacità si 
presenta ogni volta che la parrocchia non possa prov- 
vedersi d' un Economo, come si è detto. Imperocché 
quantunque il Parroco approvato alla cura delle ani- 
me abbia per se il diritto quesito perpetuo sopra la 
medesima, e perciò fruisca i\ bene di possederla per- 
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petuamentc: nondimeno questo bene essendo privato, 
cede di fronte alla cura delle anime , che è un bene 
pubblico, allorquando il Parroco si scopre o diventa 
inabile a ben governarla. Anzi è di tanta importanza 
il pubblico bene che se questo esiga la rimozione 
de' Parrochi anche senza demerito, si rimuovono. Di 
che abbiamo esempi nella Storia Ecclesiastica, e se- 
gnatamente nel famoso Concordato colla Francia del 
1801, per cui Parrochi e Vescovi dovettero, inutil- 
mente protestando, ritirarsi. Dunque con più forte 
ragione può rimuoversi un Parroco in particolare ri- 
conosciuto incapace. Quindi o si può dare a questi un 
Economo, e siamo a 1 termini precisi del Tridentino; 
perchè questo così prescrivendo suppone rimediabile 
il difetto sia di scienza , sia d' imperizia ; o non si 
può darglielo per gravi cagioni, come accadde nel- 
T attuale circostanza , e supposto il difetto irrimedia- 
bile deve rimuoversi, stando allo spirito del* citato 
Concilio . Deve ; altrimenti il ben pubblico cederebbe 
al privato con grave danno delle anime. Non allego 
citazioni autorevoli perchè scrivendo a un Segretario 
della S. Congregazione del Concilio sarebbe un portar 
acqua al fonte. Ma siccome il Difensore qui e colà 
spende e spande inutilmente inchiostro e tempo in 
citare autorità ed esempi sopra una cosa non mai 
caduta in questione, poiché rispetto alla condotta mo- 
rale dell' Arcidiacono non si è mai mai parlato di 
delitti, ma d' imprudenze ( particolarità notata dallo 
stesso Difensore ) ; perciò cade in acconcio il chiarir 
bene questo punto. 

Fra delitto e imperizia corre una distanza infi- 
nita, perchè sono due idee disparate all'atto Ira loro 
e significative di due cose diverse . 

1/ imperizia esclude per lo più il volontario. Dico 
per lo più , perchè parlando di scienza , può aver 
luogo talvolta il volontario indiretto, e ciò succede 
quando il Parroco è divenuto ignorante per aver ab- . 
bandonato lo studio, dandosi air inerzia; ma tale 
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ignoranza non è imputabile ; nò la Chiesa giudica del- 
la causa occulta onde procede . Al contrario ò impu- 
tabile il delitto concludentemente provato, non disgiun- 
gendosi dal volontario diretto in se o nella sua causa; 
perciò merita pena corrispondente alla sua gravità, 
secondo i gradi che vengono determinati dal diritto, 
o dalla Sentenza Canonica ; cioè di privazione del Be- 
nefizio totale o parziale, di deposizione, di degrada- 
zione . Ciò posto , ò chiara la differenza . Il Parroco 
delittuoso non ha diritto a compenso; lo ha bensì 
l'inabile. Onde se può darsi a questi un Coadiutore, 
o Economo , si assegni e il mantenga del proprio , 
Non può darglisi? Eccoci al caso di rimuoverlo; ma 
dee farsi come più si può decorosamente o con una 
pensione, o con diversa destinazione . Così appunto 
fu praticato sul principio della ornai definita contro- 
versia ^ Si offerse all'Arcidiacono una pensione d'an- 
nui scudi cinquanta, perocché in mancanza d' altri 
mezzi doyeansi onerare due parrocchie . Fu ricusata 
come troppo tenue; ma l'Arcidiacono fece intendere 
ad alcuni della Curia che non avrebbe rifiutato d' ac- 
cettarla qualora fosse corrispondente al servizio da lui 
prestato di anni ventitre . Così avesse il Vescovo pos- 
seduto i mezzi ! che mentre si adoperava per dare un 
provvedimento al Parroco lo avrebbe di buon grado 
appagato con uria fiorita pensione, ottenutone il con- 
senso della S. Sede quando fosse stato necessario. Ma 
nel!' acume del Patrocinante questo fatto, come tutti 
gli altri, è indizio manifesto di malumore, d'odio, di 
persecuzione contro il Parroco suo cliente. Basta leg- 
gere il paragrafo più animato del suo scritto (Prcet. 
Rem. p. 7. n. 10. - Vers. ital. p. il) per vedere l' or- 
ri bil quadro che fa del Vescovo ! Povero Vescovo se 
fossero in effetto vere tutte le cose che in modo se- 
rio dice « appoggiato a fatti Incutenti ssimi » dopo 
aver avvertito che potrebbe sembrare altrimenti un 
narrator di favole ! Vix incredibilia narrare videre- 
rrmur et e. \ 
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Discusso il diritto rimane a considerare il gover- 
no del Vescovo in questa spinosa vertenza; governo 
che il Difensore copre di tanta vergogna sino a farla 
pubblica, irreparabile , perpetua se per sorte non aves- 
se adoperato come lo scorpio , clic nell 1 atto d' av- 
ventare altrui T ago velenoso ferisce se stesso . Omet- 
to pertanto di qui ripetere ciò che in vari luoghi è 
stato detto superiormente, del diuturno travaglio por- 
tato dal Vescovo per comporre le cose di quel Capi- 
tolo e Parrocchia fino a tentare la spedizione d' un 
giudice sulla faccia del posto per istruirvi un proces- 
so canonico; delle informazioni prese in più anni da 
varie parti in iscritto e a voce, in diverse guise, da 
fonti private e pubbliche , per mezzi occulti e palesi : 
e tutto questo coli' indefesso esercizio d' un' incredibil 
pazienza. Solo mi fermerò a risolvere alcuni dubbi 
che possono essere insorti ncIP animo di molti dopo 
la lettura del Sommario, e Memoria dei Difensore. 
Niuno, io credo, fra i discreti lettori avrà giudicato, 
il Vescovo così maligno, come si è fatto apparire, da 
studiatamente consultar persone avverse ali 1 Arcidia- 
cono col pericolo evidente d' essere scoperta la frode; 
né di capo sì quadro da non s' accorgere delle tese 
macchine. Pure alcuni potrebbero non intendere il 
contegno di lui neh' essersi abbandonato alla fiducia 
d' un Parroco che dal Sommario (pag. 39 e secj.) e dal 
Comentatore di questo vien delineato con atri colori. 

— Egli era trascurato negli uffici parrocchiali , vaga- 
bondo, vendicativo, già disonesto , bestemmiatore ; infi- 
ne Giansenista (Janseniano more.— Presi. Rem. pag. 19 

- Vers. hai. p. 23J. — Questo chiamasi votare il sac- 
co, e dove coglie, coglie. Come si schermirà il Ve- 
scovo contro un diluvio di questa fatta? qual riparo 
per esso ? qual difesa ? niente . Qui trattasi d' un po- 
vero morto , ed è ufficio di carità ribenedirne la me- 
moria se non altro al cospetto della Chiesa . Se ancor 
vivesse , il Vescovo tranquillo della sua coscienza la- 
scerebbe ad esso tutto il debito di giustificarsi . Una 
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cosa intanto può diro il Vescovo a prò del vecchio 
Curato ; che in otto anni di suo governo mai non eb- 
be ricorsi contro la condotta di lui. E siccome que- 
sto vilipendio e disastro alla fama gli sono toccati per 
aver figurato come principale accusatore dell' Arcidia- 
cono ; perciò il Vescovo attesta , e ne adduce in pro- 
va le lettere dello stesso Curato , e quella d 1 altro in- 
dividuo scritta per commissione superiore, riprodotte 
nel Sommario (p. i. 4. 9.) che non ha egli mai scrit- 
to verbo contro il suo collega Parroco se non ricer- 
cato dal medesimo Vescovo, e per obbedienza , come 
dichiara nella sua del 5 Gennaio 1855. Lui fortunato 
se invece d'obbedire agli ordini episcopali con dire la 
verità che conoscea, si fosse fatto manifesto campio- 
ne dell' Arcidiacono ! La sua fama non solo rimaneva 
intatta , ma sarebbe stato dal Causidico distinto col- 
P aureola di magnifici titoli : chiamato egregius, exi- 
mius , pereximius , proecellens , ed altro simile , di che 
abbonda I 1 inesausta di lui miniera quando nomina i 
favoreggiatori del suo cliente . Ciò rammemora quel 
Nicesia che chiamava divine le mosche per aver suc- 
chiato il sangue d' Alessandro . Si prescinde dall' ap- 
plicare la similitudine a protettori . Ma il misero Cu- 
rato , sceso nel sepolcro si porta la macchia d 1 essere 
stato un tempo , in altro luogo non lontano , rotto a 
passione di senso: in altro tempo, cioè molto prima 
delP odierno episcopato . Per sorte si conserva in que- 
sta Cancelleria un documento Officiale, cui mi fo un 
dovere di trasmettere a V. S. Revriia, bastevole, io 
penso, a ristorarne il credito (Doc.L). 

« Sta bene, risponderanno alcuni; pace dunque 
al Curato, e memoria di benedizione . Quanto poi al- 
l' esser morto senza sagramenti , vediamo ancor noi 
che nello stato d'apoplessia in cui trovavasi , piutto- 
sto che destar maraviglia per esso, la desta pensan- 
do come potesse cosi morire con tanti Preti eh 1 erano 
in paese (J)! » Ma soggiungono: « E queir avere il 

(1) Il vecchio Parroco di S. Maria infermo per colpo apople- 
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Vescovo inserto fra i documenti certe lettere di tale 
Ecclesiastico già riconvenuto da lui stesso per grave 
delitto con disciplinale giudizio, come si spiega? Ri- 
spondo. Il Vescovo non considerò nò potea conside- 
rare notato d' infamia il Sacerdote appunto perchè pu- 
nito in linea correzionale e di disciplina col ritiro e 
co' Ss. Esercizi por sentenza canonica comunicata sol- 
tanto alle parli interessate (Summ. p. 5i. n. 46). Si 
corre presto dal Causidico a dichiarar Y infamia ! Se 
per quella punizione il Sacerdote fosse incorso nel- 
T infamia non avrebbe potuto riprendere , consumato 
il tempo della pena , Y esercizio del suo ministero , 
della sua dignità e delle funzioni che a quella com- 
petono; perciò furono ammesse le sue lettere, produ- 
cendole come documenti , ma con riserva , in quanto 
che a queste non si diede valore se non dopo aver 
assicurato altronde la verità , come si vede chiaro dal- 
la qui unita prova (//). Ciò ingrazia della distinta 
di lui rappresentanza . Che poi nel ventilarsi la causa 
queste lettere abbiano sofferto eccezione presso il 

lieo fece pregare il Vescovo con lettera del 30 Novembre 1857 a 
concertarsi eoi Capitolo della Collegiata » per togliere provvisoria- 
mente qualche Messa da quella Chiesa, che venisse a render minor 
danno di quello che può arrecare maucando al popolo della Cura 
suddetta. »» Fu scritto dal Vescovo il giorno stesso ; e per agevo- 
lare la eosa invitò con preghiera i Capitolari di prestarsi a vicenda, 
concedendo con Apostolico privilegio clic applicassero per la sod- 
disfazione dell' obbligo al proprio Altare della prafata Chiesa , ce- 
lebrando i giorni festivi nella parrocchiale di S. Maria. Nella Col- 
legiata sono d'obbligo assoluto tre Messe; la parrocchiale, la con- 
ventuale con canto, la Messa ultima. 11 Capitolo risposo negativa- 
mente Vii Dicembre. Intanto il Vescovo avea scritto anche al P. 
Guardiano de' Cappuccini . Questi benché avesse quattro soli *a- 
cerdoti in famiglia con ufficiatura continua e qualche obbligo già con- 
tratto, due Messe obbligate in Convento , pure assunse l'incarico di 
prestarsi quando avesse potuto {Leti, del 10 Dicembre 1S57); onde 
concertatosi col Proposto della Collegiata, fu ordinato il servizio di 
quella Chiesa in modo che nou mancò la Messa parrocchiale . Qual- 
che volta dal P. Guardiano fu spiegato il Vangelo; ed il Proposto 
si prestava in particolare per le funzioni del giorno , insegnando la 
dottrina Cristiana a' fanciulli . Vedasi qual fede debba porgersi a 
certi documenti del Sommario ! 
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S. Ordine insieme a tutti gli altri documenti, non fa 
meraviglia per la ragione più volte addotta. Inoltre 
che questo Sacerdote unitamente agli altri Ecclesiasti- 
ci e Laici , a capo de' quali il Vescovo, siensi dichia- 
rati dal Causidico persecutori e calunniatori del suo 
cliente a nulla monta. Sarà sempre ritenuto appresso 
i saggi come un fatto almeno inconcepibile, se non 
incredibile , che in- specie tante distinte ed onorate 
persone abbiano cospirato, e fatto getto della coscien- 
za e d' ogni onesto sentimento per ordire una trama 
indegna contro un Parroco a solo fine di sbalzarlo 
dal suo posto senza demerito. Egualmente incredibile 
che tutte queste persone a guisa di stupidi fanciulli 
siano state sedotte , persuase dal prefato Ecclesiastico, 
descritto come nemico acerrimo dell 1 Arcidiacono, 
traendole dalla sua parte in una col Vescovo; di cui 
è detto col volgare proverbio « che si lasciava da 
lui menare pel naso.* Chi non conosce questo Eccle- 
siastico dassi a credere che sia un uomo di straordi- 
naria facondia, desto d' ingegno, astuto, aggiratore 
sopraffino e disinvolto; verbi grazia, un altro Alcì- 
mo. Tale infatti esser dovrebbe affinchè si rendesse 
in qualche modo credibile cotanto impero di lui sugli 
animi e su 1 cuori . Ma tale non è come tutti conosco- 
no; e meglio il Vescovo, che non gli ha mai da- 
to requie con particolari provedimenti ed ammen- 
de; fino ad obbligarlo di darsi un curatore per toglier- 
lo dal fatale abisso dei debiti : causa principale de' suoi 
disastri . Fatti pubblici son questi che smentiscono 
chiunque per vaghezza di scherzare a danno altrui 
« Omne supervacaum fieno de pectore manat » — Ma 
« il fatto accaduto nel ?8 Settembre 1845 (Summ. pag. 
48. n. 43.) non era conosciuto dal Vescovo ?» — Non 
era. Letto però il Sommario immediatamente scrisse 
per sapere se in Curia si conservasse il documento. 
Fu risposto negativamente ; aversi però memoria di 
un foglio relativo a quel fatto (Lett. 2/ Febh. 1859), 

• 
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e non consta che dalla Curia ne fosse presa cogni- 
zione . (*) 

Finalmente alcuni male spiegheranno come dal 
Causidico si pretenda che il Vescovo sia condannato 
nelle spese insieme ai così detti calunniatori « a' quali 
diede ciecamente (1) ascolto (Prwi.Rem. p.26.n.37J;* 
poiché nò quello, nò questi comparvero in giudizio 
per sostener le accuse, e rispondere alle opposizioni 
dell'avversario. — So ancor io che riesce malagevole 
il darne spiegazione, leggendo quella Memoria incon- 
dita e vituperosa . Ma la bisogna dichiarata ne 1 termi- 
ni già esposti si farà più manifesta col riepilogare i 
fatti che immediatamente precederono Y atto delle me- 
desime accuse. 

Consumati vari anni con inutili sforzi a compor- 
re le vertenze fra i membri di quel Capitolo, e pro- 
vedere al bisogno di quella parrocchia, il Vescovo 
si rivolse alla S. Sede nell'intento di finirla una volta, 
e cessare le perpetue querele del popolo, proponendo 
la rimozione del Parroco mediante il compenso d'al- 
. tra provvista o pensione, come si è detto. 

La S. Congregazione con lettera del 20Giugno 1856 
• incaricò il Vescovo di persuaderlo ad accettare la per- 
muta della vacante Chiesa parrocchiale e Propostato di 
Vignoni. fìicusolla il Parroco. Rimesso poi V affare al 
Sommo Pontefice , Questi colla Veneratissima del 4 
Febb. 1857 ( ex audientia SSrhi ) negò la permuta e * 

Nota recente 

(") Si crede opportuno qui d'avvertire che ieri (IO Giugno) 
fu depositato in questa Curia un Documento autentico rilasciato ul- 
timamente dalla Curia Pientina per ordine di Mons. Vescovo di Pien- 
za e Chiusi , col quale si smentisce il fatto registrato nel Somma- 
rio; per cui si giustifica pienamente 1' incolpato Sacerdote. Al se- 
guito di ciò richiamato dal Vescovo colui che scrisse la citata let- 
tera del 21 Febbraio perche spiegasse meglio il fatto , convenne di 
aver potuto scambiarlo con altro fatto contemporaneo per certe ver- 
tenze insorte fra il detto Sacerdote ed un suo Zio . La notizia però 
di quel!' addebito era giunta ad alcuni di questa città . 

(\) Un' altra contraddizione. Qui ciecamente:, altrove per in- 
sidia*, et dPlosas insinuai iones ! 
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ammise la -pensiono; autorizzando il Vescovo — a pre- 
fìggere al prefato Arcidiacono un termine che non ec- 
ceda due mesi, entro il quale abbia ad emettere li- 
bera e spontanea renuncia al parrocchiale Arcidiaco- 
nato; quale inutilmente decorso , dichiari di officio va- 
cante la detta provvista. — Il Vescovo ricevuta questa 
determinazione Apostolica da V. S. Illrna e Rma senza 
veruna istruzione o avvertenza intorno al modo e op- 
portunità dell 1 eseguimento, lasciò trascorrere più d'un 
mese; pensando intanto seriamente se convenisse dar 
eorso a un atto cotanto importante senza far cono- 
scere al Parroco le cause di sua rimozione . Alfine con- 
siderata la cosa per ogni verso, rimase convinto che 
il manifestargli le dette cause fosse tratto non meno 
di ragione , che di giustizia; come dimostrò con va- 
rie lettere officiali dopo che nella sua qualità di Su- 
periore avea fatto cstrarre i motivi di querela da' pro- 
tocolli, nd ordinatane la formale comunicazione; on- 
de T Arcidiacono fti situato, libero nella scelta, fra i 
due opposti, o d' accettare Y offerta pensione, o di 
protestare per la difesa . Protestò . Il S. Padre accolse 
per giustizia la protesta, e risolvette (Leti, del 21 Apr. 
4857J che la causa fosse trattata presso la S. Congre- 
gazione del Concilio. Perciò la Curia Vescovile tra- 
smesse i documenti portanti le accuse a carico del- 
l' Arcidiacono; documenti autenticati dalla stessa Cu- 
ria ; riputati bastevole senz' altra solennità legale quan- 
do un Vescovo tratta direttamente colla S. Sede. Dopo 
quest* atto che doveasi compiere per ufficio, il Vesco- 
vo si ritrasse , nò altro più seppe durante il periodo 
di mesi quattordici nel quale fu ventilata e decisa la 
controversia . 

Posti pertanto questi fatti vcggiamo se il Vescovo 
è uscito dal centro delle sue attribuzioni. 1° La S. Con- 
gregazione incarica il Vescovo di proporre all'Arci- 
diacono la permuta; il Vescovo eseguisce. 2.° Il Papa 
esclusa la permuta , ordina che si offerisca la pensio- 
ne, e si dichiari, decorsi due mesi, la vacanza della 
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parrocchia Arcidiaconalc. Il Vescovo si presta ossequio- 
so, ma giudica necessario di manifestare i motivi, onde 
veniva rimosso, già conosciuti dalla S. Sede e dal- 
F augusto Pontefice, per quel principio di diritto e di 
giustizia tanto inculcato ne' sacri Canoni: neminem in- 
dicare nisi comprobatum . 3.' Il Papa veduta la pro- 
testa dcir Arcidiacono commette al Vescovo di parte- 
cipargli essere ammesso alle discolpe. Il Vescovo ob- 
bedisce. Per questa serie di fatti è manifesto che il 
Prelato si tenne fermo nel superiore suo grado . Non 
discese a competenza col suddito, nò si feoe accusaf- 
tore, nò si presentò in contraddittorio. Come dunque 
dal Causidico si pretende che il Vescovo venga obbli- 
gato alla refezione delle spese in una cogli accusato- 
ri? A che prode quel titolo fatto apporre in fronte 
alla traduzione della Memoria latina: — « A favore 
delf Arcidiacono Parroco contro il Vescovo di Monr 
talcino? » Quando mai si ò udito che da un Tribu- 
nale superiore siasi condannato nelle spese un Tri- 
bunale inferiore [>erchè fondò suo giudizio in testi- 
monianze trovate nclF Appello insufficienti ? o perchè 
i testimoni non ressero alla prova o si ritrattarono? 
Novum , ripeteremo colle parole del Causidico, rwvum 
profecto procedendo genus ! E quei distinti testimoni 
che ricercati ex officio dal Vescovo confermarono a 
giuramento il rapporto popolare, nò hanno fatto ri- 
trattazione alcuna , nè seppero d 1 essere stati prodotti 
in causa , nò furono ascoltati, dovranno essi pure pa- 
gare le spese? Con qual diritto? Per qual condanna? 
L' Avvocato declamò nella sua Memoria , ma il Sacro 
Ordine non gli diede ascolto, nè attendè la protesta 
per la refezione delle spese. Allora il prelodato Sacro 
Ordine si occupò di quest'articolo, quando, nel 2.° Dub- 
bio riguardante le Decime trovò esser lesa la giusti- 
zia col Decreto episcopale ove nella terza conclusione 
si condannavano il Parroco e suoi Coadjutori a pagare 
le spese del precetto dato dal Pretore ; impedendo co9Ì 
d' esercitare il diritto di riscuotere le stesse Decime , 
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dopo che nelle due precedenti conclusioni si era per 
giustizia confermato il diritto che aveano sulle mede- 
sime. Perciò dal S. Ordine si risolve il Dubbio nega- 
tivamente. Veduta questa decisione il Vescovo si cre- 
dè in obbligo particolare di risarcire le suddette spe- 
se, di che subito si diè premura; ma niente pagò, 
perchè niente fu speso. 

Il Prelato per la fretta ragionò malissimo i 
preliminari del suo Decreto fino a cadere nell' as- 
surdo, avendo confuso il nuovo coir antico dirit- 
to; il gius di decimare col fatto dell'esazione; la 
legge colla disciplina. Qui entra il tritissimo quan- 
doque bonus dormitat Homerus. Che se i preli- 
minari si ragionavano soltanto in aspetto di discipli- 
na, com 1 era mente del Vescovo (della quale mani- 
festa è la traccia negli stessi preliminari ) (*), la terza 
conclusione del Decreto sarebbe stata immune da cen- 
sura; perocché dalle leggi civili non è inibito a 1 Ve- 
scovi d' esercitare Y ufficio di Giudice Nobile per im- 
pedire o acconciare le quistioni non rare fra Parro- 
chi e Renditori di decime in fatto d' esazione . Ed è 
per vero utilissimo che i Parrochi trovandosi costretti 
di presentare il Decimano al Camarlingo a fine di co- 
stringere i morosi , e prevedendo prudentemente il pe- 
ricolo di qualche disturbo, come quello accaduto in 
S. Quirico, prima si rivolgano al Vescovo perchè in- 
terponga T autorevole di lui mediazione a fine di li- 
berar se medesimi da qualunque odiosità o dispiacere 
co 1 propri parrocchiani ; ed era questo veramente lo 
scopo del Decreto . Così fece a cagion d' esempio un 
Parroco di questa Diocesi poco dopo insorta la qui- 
stione suddetta . Prima di far citare chi gli negava il 

(") La traccia si riscontra ove parlasi de' concerti presi col 
Pretore , e ove si dichiara giusto il precetto del Tribunale. Qui è 
un fatto che il Vescovo riconosce la competenza del Foro Laico, se- 
condo il nuovo diritto Canonico, e in fona del Concordato. Volen- 
do egli dunque soggettare ad un' ammenda (ed eravi giusta causa) 
r Arcidiacono e i suoi Coadiutori avrebbe dovuto, per essere conse- 
guente, ragionare co' principii disciplinali . Non avvertì l' incocrenza; 
quindi V origine del falso discorso . 
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pagamento della decima ricorse al Vescovo. Questi 
appianò la difficoltà, e fu tolta la controversia. Tanto 
serva per mettere in chiaro ciò che senza offendere^ 
la legge civile, possono fare i Vescovi circa P esazio-' 
ne delle decime dovute a 1 Parrochi. 

Il governo adunque del Vescovo in questa con- 
troversia scoppiata con tanto romore, lungi dall' es- 
sere quale il descrisse Y Avvocato non modesto nò 
discreto, si riscontra invece nel periodo di più anni 
(rimessamente giudicando) conforme alle prescrizioni 
del Tridentino al C. 1. Sess. XXIII. 

Ma gli Emi Padri di detto Concilio Interpreti, vi- 
sta principalmente quella serie notabile di ritrattazio- 
ni , con tutta giustizia decisero , stando alla forma 
inalterabile dell' umano diritto — Non constare della 
causa canonica di rimozione o coatta resignazione; — 
di che il Vescovo, ripeto, gode per 1' Arcidiacono, e 
per se stesso. Per Y Arcidiacono, che si trova ora in 
possesso pienamente pacifico del parrocchiale Benefì- 
zio ; per se stesso che non ha più Y obbligo di cor- 
rispondere a Dio , siccome fu detto da principio . Il 
Vescovo poi prende particolare conforto dal Y accenna- 
ta Umanissima del 14 Gennajo 1859, onde si commen- 
dava T indefessa di lui vigilanza e zelo; indizio con- 
solante di non aver trovato nulla da rimproverare 
nella sua condotta, e forse .... chi sa? forse anche 
per gittar balsamo sulle acerbe ferite che gli avrebbe 
aperto neir anima la cruda lettura di quella Memoria 
col Sommario postillato, di cui, com' è da credere, 
non fu impedita la stampa, dovendo esser libere le 
difese . 

Infine il Vescovo affezionatissimo a quella nobil 
Terra dirige all' Arcidiacono Parroco un' ultima pa- 
rola (1) col raccomandargli caldamente P istruzione del 
popolo da lui amministrato, e in ispecie de' fanciulli, 

(1) L' Arcidiacono dal 3 Giugno 4857 in cui ottenne i tre mesi 
di tempo a presentare i suoi documenti fino al corrente Aprile 1859 
non si è più presentato al Vescovo. 
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poiché non si può dissimulare la profonda loro igno- 
ranza nelle cose di fede, specialmente de- fanciulli 
campagnuoli che assai di rado intervengono alla dot- 
trina cristiana. Si è detto ultima parola; perchè il 
Vescovo caduto in sospetto d* animosità contro di lui 
dono le insinuazioni pubblicate dal Causidico (le quali 
egli non ardisce chiamare inganneiyli e perfide); mal- 
menato dalle persone di parte, non potrebbe oggimai 
quanto air ufficio parrocchiale dirigerli avvertimenti o 
correzioni senza pericolo di confermare il sospetto. 
Ma non potrebbe dissimulare quanto alle mancanze nel- 
V ecclesiastica disciplina. Pensi che la vita è un soffio; 
che verrà tempo in cui gli sarà domandato: « ubi est 
grex tuus? pecu& tnclttum tuum ? Quid dices m die 
quando visitaberis? » 

HI 

FATTI ALTBRAT1 E MENDACI 



IV it \»>w , /Va: iww. 9. ». !S . 

Qui I Avvocalo esposto il fatto delio scrutinio ed 
estrazione, dice — 1/ Che il Vescovo avendo saputo 
essere siata conferita !a dote a una lanci u. a »w- 
serat^e Franac i /■>.;•;*( perchè ìa madre dì :ei 
ivssedeva un camf: suo di tenuìssimo reddito, c « se 
nuova occasione d oriv-rsi. e ci sonare lì $■ Ar- 
cidiacono t-enche il ia"o tosse comune e n a :re r<T- 
sooe a inaiare ?W pr;pr^ !a d <:e a a faneìii es:ra* - 
U. ì'Cììo avvertii ìi Vescovo ai \:%y- indurir.* , 
m.ui> decreo eomro A: tu'-i . 3.' Ci:e i Tri- una e 
conoscila i ijuius: .ria cuesso »kcrv-:o ì ajiax « f 
d\'Larar..:^ ì:v.:v.u:ii. ì o:"af:rì d~ a d. :e via of ri ;«e- 
di. 4.* Che r«crvr; :'. Ve*>; vo r. :\ ?. ir-; fare 

so^vso per un terrò hoi-Herxi:ìa:o i ixzie-rùatii'.o 
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di detta dote ; la quale ingiustissima sospensione eoo 
gran danno e lamento delle fanciulle ancor persevera. 
Tutto ciò a fine di punire l'Arcidiacono, che per di- 
sposizione del Testatore è P esecutore nato del Legato 
pio; facendolo cosi bersaglio alla beffa e al disprezzo 
de suoi parrocchiani. — Fia qui Y Avvocato. 

Chi racconta qualche Tavoletta, o inventa qual- 
che storiella dicesi oggi con gentil vocabolo di nyovrt 
signiflcato, che improvvisa. Quindi innanzi meglio ve- 
dremo come il nostro Causidico si diletta $ improv- 
visare, o sia che troppo credulo si presti alle oose 
riferitegli, o che per manco di riflessione inventi o 
alteri qualche fatto come notammo di sopra in quel 
suo Vix incredibilia narrare videremur . Quanto al 
primo caso il Savio dice che la troppa credulità na- 
sce da leggerezza; quanto al secondo, dal non pesar 
le parole sulla bilancia. Vediamo se nel fatto da lui 
esposto della Dote Nispi si applichi rettamente P una 
e P altra Sentenza del Savio. E pef non perder tem- 
po in lungo discorso scendo alle prove desunte dai 
documenti; procedendo per articoli affinchè a colpo 
d' occhio risaltino le mendaci aflbfmitzioni delP Av- 
vocato . * 

1. Per testamentaria disposizione del fu Arcidia- 
cono Bonaventura Nispi, di S. Quirico, fu istituito 
il pio Legato d 1 annui scudi dieci con titolo di Dote 
alle fanciulla costituite in assoluto stato di miserabilità, 
0 incapaci a poterle dotare anche i respettivi genitori, 
le quali fregiate de' requisiti richiesti dal Testatore, 
mediante il concorso e favóre della sorte fossero in 
grado di conseguirla. I requisiti, o condizioni sono 
espresse in XIV articoli (III). Pertanto nel 1856 aven- 
do avuto luogo il 13 di Luglio (seconda Domenica^ 
l'estrazione, usci a sorte la ricordata fanciulla natali 
2 Luglio 1829. 

2. Nel 15 di detto mese fu avanzato formale ri- 
chiamo al Vescovo con esporre che la detta estrazione 

S 
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non era fatta secondo la mente del Testatore , per- 
chè la fanciulla favorita dalla sorte « apparteneva a 
genitori possidenti ». La madre di essa inratti possiede 
in fondo dotale un campo del valore di sopra scudi 
cento. Ma il Testatore ha preso in considerazione le 
fanciulle assolutamente miserabili, non aventi dote, 
nè speranza d' averla. Il Causidico attenui pure 
P agrum della Franci in aqellum, sarà sempre vero 
che quel campicello è dote della madre ; speranza del- 
la figliuola , e però esclusa dal Testatore . Cosi pure 
decise il Tribunale. Quindi che significato hanno quel- 
le sue parole: « Rescivit Episcopus .... Riseppe il Ve- 
scovo ... e colse occasione d 1 opporsi ec. ? Sono esse 
parole pesate sulla bilancia ! 

3- Rimesso dal Vescovo V affare alla Curia, il Sig. 
Vicario Generale per supcriore commissione scrisse il 
24 Luglio all' Arcidiacono, invitandolo jl purgar l'ac- 
cusa, e a trasmettere la nota delle fanciulle ammes- 
se al cimento della sorte . Rispose con lettera del 26 
di detto mese : Primo. « Che aveva egli fatto le con- 
suete pubblicazioni dall' Altare nella Domenica prece- 
dente (I.* di Luglio) onde « suole annunziare P aper- 
tura del concorso a tutte le fanciulle miserabili oriun- 
de di S. Quirico. » Secondo. Che prima di procedere 
ali 1 estrazione « cerca per quanto è possibile di verifi- 
care prudentemente se le fanciulle datesi in nota ap- 
partengono alla classe de' miserabili . » Terzo . Che la 
Francesca Franci fu ammessa « perchè nel 1848 ven- 
ne imbossolata, ed ebbe la dote la di lei sorella Maria 
sotto r antecessore di lui D. Giuseppe Simonelli . » ' 

4« La Curia con officiale del 1 Agosto ingiunge 
air Arcidiacono che accenni per qual motivo i Cano- 
nici Coadiutori non intervennero alla pubblica estra- 
zione della dote; dipoi che si radunino in particolare 
consesso tutti gli Esecutori testamentari per discutere 
suir operato del 13 Luglio relativo alla detta estra- 
zione, e quando riscontrino che non fu conforme alla 
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volontà del Testatore sia nuovamente conferita la do- 
te; trasmettendo alla Curia insieme alla relazione del- 
l' eseguito congresso il libro in cui si registrano le 
collazioni della dote medesima. L'Arcidiacono rispon- 
dendo (2 Agosto) trasmette l'attestato de' soli due 
Coadiutori senza la firma del Parroco di S. Maria, e 
tace del congresso ingiuntogli. In questo mezzo il 
detto Parroco scrive al Vescovo (6 detto) che F Ar- 
cidiacono andato da lui, obbligollo a sottoscrivere 
tutti i verbali delle adunanze fatte a suo tempo, di- 
cendo averne avuto V ordine dalla Curia. Ciò non 
essendo vero, il Parroco fu rimproverato dal Vesco- 
vo con lettera del 7, perchè non dovea sottoscrivere 
se le cose non erano in regola, ma chiedere prima 
informazione alla Curia . Potere lui tuttavia rimediare 

10 sbaglio, protestando nel congresso particolare che 
dovea tenersi, ordinato nuovamente dalla Curia. Ma 

11 Sacerdote già indebolito di mente, invece di prote- 
stare nella sessione convocata produsse la lettera del 
Vescovo, e finì con sottoscrivere insieme agli altri la 
dichiarazione del i4 di detto mese; onde P Arcidiaco- 
no profittò di questa circostanza per giustificarsi con 
lettera dello stesso giorno presso la Curia neir atto di 
trasmettere la dichiarazione suddetta, favorevole al- 
l' estrazione del 43 Luglio ; non facendo parola del 
fatto precedente accennato dallo stesso Parroco di S. 
Maria, perchè manifestamente gli facea torto. 

5* Esaminata la nota delle fanciulle ammesse al 
concorso trovaronsi alcune che si doveano escludere a 
tenore dell'Art. V. fra le condizioni espresse dal Testato- 
re . Perciò spedito all' Arcidiacono dalla Curia il foglio 
delle Osservazioni, segnato 22 Agosto 1856 questi rispo- 
se in calce di detto foglio « non essere stati cogniti 
nell' atto della scelta fatta delle concorrenti alla Dote , 
onde furono imbossòlate a tutta buona fede . » Que- 
sta ragione invero poco persuade, stando a ciò che 
P Arcidiacono stesso ha detto di sopra : di verificare 
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cioè prima per quanto è possibile prudentemente se 
le fanciulle appartengono alla classe miserabile: poi- 
ché colla stessa prudenza, e più facilmente avrebbe 
potuto riconoscere la condotta non buona di quelle 
che doveano escludersi; tanto più che la cosa era 
notoria per le determinazioni già prese dalla polizia 
sopra le medesime . Non si direbbe questa meglio bo- 
narietà che buona fede ? Il Causidico ha toccato a 
proposito un bel tasto per difesa del Cliente ! 

6- Veduto pertanto che la massima parte delle 
condizioni testamentarie non si osservarono neir estra- 
zione del 13 Luglio, con lettera della Curia invitato 
T Arcidiacono a presentarsi per accomodare paciflca- 
mente la quistione, gli fu dimostrato il diritto que- 
sito che in forza della detta estrazione avea la Fran- 
ci di conseguire la dote, ed esser perciò necessario 
che fosse pagata del proprio; depositando la somma 
di scudi dieci nella Cancelleria Vescovile, da conser- 
varsi quivi per cauzione fino a che non venisse de- 
cisa formalmente la controversia. Tale determinazio- 
ne, giusta per se stessa, poggiava eziandio sopra 
r esempio d una sentenza data molti anni sono dal 
Tribunale di questa Città ; onde in caso simile al pre- 
sente furono condannati gli esecutori testamentari a 
pagar del proprio la dote alla fanciulla indebitamente 
ammessa , e favorita dalla sorte . Doversi poi fare nuo- 
va estrazione pel conferimento della dote Nispi. Ter- 
za intimazione del Vescovo agli Esecutori . Intanto 
fu invitato il solo Arcidiacono come principale Ese- 
cutore testamentario nato « a fine di comporre in 
modo pacifico e conciliativo le vertenze insorte sulla 
collazione della Dote Nispi . » Parole scritte dallo stes- 
so Arcidiacono nella sua dichiarazione del 23 Settem- 
bre . A che scopo invitare anche gli altri tre colleghi 
e fare una pubblicità fuor del bisogno ! Non era ba- 
stante il solo principale? L 1 Arcidiacono colla detta 
dichiarazione stesa in presenza del Sig. Vicario Gene- 
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rale manifestò che non ricusava di pagare « purché 
gli altri suoi colleglli si assoggettassero al pagamento 
della suddetta dote in scudi dieci per la lor quota in 
parti uguali , ascendente a lire diciassette e soldi dieci 
per ciascheduno. » 

Inteso adunque che non si affacciavano difficoltà 
vennero invitati anche gli altri a depositare in solido 
anticipatamente la detta somma. Dov 1 è qui V ingiu- 
stizia predicata dal Causidico ? Ma fra gli altri suoi 
difetti già fu notato questo di menar buoni tutti i do- 
cumenti del cliente; a' quali aggiusta una fede beo- 
tica (simile a quella che accocca al Vescovo: Admi- 
randa sane prcesuUs bona fides alane credulità* — 
Sum. p. 10. n. iO.) non temendo falsità o inganno. Di 
che ora è mestieri convincerlo co fatti seguenti affin- 
chè in altri simili casi vada in avvenire più circospet- 
to per non offendere la giustizia e la carità. 

7« L'Arcidiacono adunque nel 23 Settembre di- 
chiarò che avrebbe pagato la sua quota purché gli 
altri suoi colleghi si assoggettassero al vagamento ec. 
Al seguito di ciò mandato dalla Curia 1 invito a tutti 
gli Esecutori , prontamente versarono la loro quota in 
mano del Cancelliere Vescovile il Parroco di S. Maria 
ed il 2" Canonico Coadiutore. Al contrario l'Arcidia- 
cono rispondendo il 7 Ottobre al Vicario Generale ma- 
nifestò — di non rimettere il denaro se prima non 
viene osservata la condizione finale, apposta nella di- 
chiarazione del 23 Settembre, cioè di pagare la sua 
quota, purché questa sia pagata dagli altri. — Con 
siffatta lettera conchiudeva dunque P Arcidiacono di 
voler esser l'ultimo a pagare; condizione strana, per- 
chè invéce avrebbe dovuto essere il primo . Si osservi 
adesso l'astuzia. Il giorno dopo (8 di detto mese) il 
f*. Coadiutore rispose al medesimo Sig. Vicario — che 
non pagherà la sua quota, perchè sicuro in coscien- 
za d' aver adempiuta la volontà del Testatore, e d'avere 
osservate le consuetudini tutte già invalse in propo- 

* ■ * 
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sito; inteso ancora il parere di probi valentissimi Le- 
gali, non si crede tenuto a nulla. — 

Viste il Vescovo queste due lettere giudicò ne- 
cessario di stringere air obbedienza i due Sacerdoti, 
e però scrisse al Vicario generale che intimasse ai 
medesimi di consegnare la lor quota dentro sei gior- 
ni colla minaccia, ricusando, di procedere ad ulte- 
riori determinazioni , eziandio con pene ad arbitrio 
( li Ottobre), Contemporaneamente per allontanare il 
caso possibile, anzi probabilissimo di qualche pubbli- 
co disordine, il Vescovo appigliossi ad altro mezzo 
di prudenza. Pregato poi dall'Arcidiacono e suo i* Coa- 
diutore Canonico per interposto Procuratore ad atten- 
dere la Sentenza del Tribunale che si occupava della 
controversia (Lett. del 23 Ottobre 1856), il Vescovo stes- 
so accordò la grazia, purché i due Sacerdoti depo- 
sitassero la quota dentro il termine stabilito ; dichia- 
rando esplicitamente che se il Tribunale deciderà non 
aver la Franci diritto alla dote, sarebbe restituito il 
deposito della somma (28 Ottobre). Alfine obbedirono 
(2 Novem.), a preghiera del loro Procuratore mosso dal 
Vescovo! La sentenza del Pretore emanata il 22 No- 
vembre Ì856 dichiarava — nulla e come non avve- 
nuta T estrazione della relativa dote Nispi a favore di 
Francesca Franci ; potersi e doversi in conseguenza 
procedere a nuova collazione della dote stessa, ad 
esclusione di essa (fanciulla); osservate in ogni resto 
le formalità e prescrizioni tutte , di che nelP Istrumen- 
to di fondazione , e di ragione ec. — Or si domanda 
qui al Causidico. Per questa sentenza chi ne porta il 
biasimo? il Vescovo o i Collatori della dote? Con essa 
non si dichiara implicitamente che costoro non adem- 
pirono il proprio dovere ? Non si dice poi esplicita- 
mente che debbono essi devenire a un 1 altra estrazio- 
ne, esclusa la Franci già malamente ammessa fra le 
concorrenti? E quanto alla immunità dal pagare la 
dote alla detta fanciulla non furono i Collaton stessi 
dichiarati pure assolti colla benigna decisione del Ve- 
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scovo emanata il 30 Novembre 1856 conforme in tut- 
to alla sentenza pretoriale (IV)? « Se adunque i Col- 
latori della dote furono assoluti dallo stesso Vescovo; 
se il Vescovo confermò la sentenza del Tribunale con 
una sua decisione ; se un mese innanzi alla detta sen- 
tenza il Vescovo avea promesso air Arcidiacono di stare 
al giudizio del Tribunale : chi potrà mai credere, aven- 
do intelligenza e un fil di logica, che in efletto « il 
Tribunale conosciuta P ingiustizia dell'episcopale De- 
creto, lo annullò ec? » Che cosa può rispondere Y Av- 
vocato? Nulla; se non ricuoprirsi di vergogna, usan- 
do la sua stessa frase (Prcet. Rem. p. Si. n. 45. cit.)> 
per averci dato favolette (vix incredibilia) in cambio 
di verità. 

8« Favoletta o improvvisa mento è ancora Y aver 
affermato che « il Vescovo non potendo altro fare 
sospese per un tempo indeterminato la collazione di 
detta dote ; » concludendo altresì colla franchezza 
d' un improvvisatore « e tale ingiustissima sospensio- 
ne ancor persevera con gran danno e lamento delle 
fanciulle . » Ingiustissima la dice il Sig. Avvocato ? e 
non conosce che tale ignominia si rovescia in capo 
al suo cliente? Novum prof telo patrocinandi genusf 
Innanzi dunque co' fatti . 

Dalla citata Decisione del 30 Novembre si rileva 
che il Vescovo prontamente ordinò (quarto invito) 
nuova estrazione per la 3" Domenica, 18 del prossi- 
mo Gennajo 1857. Pertanto il 15 Gennaio, due soli 
giorni avanti all'ordinata estrazione (!) Y Arcidiacono 
spedisce il referto della fatta conferenza firmata da 
tutti gli Esecutori , colla nota delle fanciulle d' am- 
bedue le parrocchie, poste a scrutinio da' medesimi, 
e tutte rigettate per varie ragioni ; onde Y Arcidiacono 
DICHIARA di non potere procedere air estrazione della 
dote, implorando il giudizio del Vescovo (II). Si os- 
servi qui di passaggio come gli Esecutori da un estre- 
mo passarono all' altro: dalla troppa indulgenza al trop- 
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po rifare; come in 46 giorni di tempo, cioè dal 30 
Novembre al 15 Gennaio si ridussero a' due ultimi coi 
fine manifesto di rendere l'estrazione impossibile. Ma 
ii Vescovo prontamente con molta convenienza rispo- 
se il 16 di detto mese rimuovendo le difficoltà registra- 
te nella nota(V), perchè il 18 avesse luogo V estrazio- 
ne. Inutile premura! L'estrazione non si fece. Il modo 
poi cortesissimo con cui replicò il Vescovo alt 1 Arci- 
diacono smentisce la velenosa espressione dell' Avvo- 
cato: — « Il Vescovo colse occasiono d' opporsi ec. » 
— con tante altre già notate onde fu da lui messo in 
fama di persecutore del suo cliente . Inoltre si appale- 
sa la cortesia nell'avere il Vescovo risparmiato all'Ar- 
cidiacono un giusto rimprovero per due ragioni; V per 
avere aspettato gli ultimi giorni ad inviar la nota; 
2" per aver giudicato esso co 1 suoi colleghi ; quando 
il giudizio, per subordinazione in questa circostanza 
straordinaria, si dovea rimettere al Superiore. 

9» Nel 20 di detto mese 1' Arcidiacono e Col- 
leghi fecero istanza al Vescovo pregandolo a stabilire 
che per le future estrazioni della dote qualunque recla- 
mante sia tenuto in un tempo prestabilito a provare 
legalmente i motivi onde la fanciulla estratta si re- 
puta incapace di conseguir tal dote ; ciò per togliere 
ai Collatori ogni responsabilità ec. Questa istanza uni- 
vasi ad una lettera delf Arcidiacono co' seguenti ter- 
mini. « Un plausibile e giusto motivo di andar sog- 
getti a nuove molestie e pregiudizi rende difficile con- 
forme si è verificato nel presente scrutinio di ritro- 
vare delie fanciulle nelle quali non si possa cogliere 
pretesto di reclamare a danno de' Parrochi e Cano- 
nici Coadiutori. Ciò ha fatto sospendere la collazione 
detta dote Nispi, e mosso ad umiliare la presente istan- 
za ec. » A queste ragioni , riputate insufficienti , perchè 
riferendosi all'ultimo scrutinio ed estrazione della dote 
tutta la colpa sebbene involontaria in qualche modo, 
era de' collatori , fu risposto il 21 Febbraio dal Vica- 
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rio Generale per superiore commissione in uno alla 
lettera e alla istanza : « Non esservi bisogno di De- 
creto per obbligare i reclamanti contro le fanciulle 
estratte ec. per varie ragioni : 1" Perchè ora esiste un 
metodo prescritto dal Superiore bastante ad eseguire 
l'estrazioni con precisione; 2' Perchè quando queste 
siano effettuate regolarmente, qualunque opposizione 
non può essere attesa . » Nel tempo stesso Y Arcidia- 
cono ebbe avviso che il Parroco di S. Maria con sua 
del 29 Gennaio riconosciuto lo sbaglio àt aver appo- 
sto la firma sotto le Note del 15 e del 20 si era per 
coscienza ritrattato, dichiarandole di niun vigore e 
come non apposte. 

Il Vescovo pertanto avendo considerato che per 
la perpetua opposizione dell' Arcidiacono colorata di 
vari pretesti non poteasi venire a capo dell' intento , 
con lettera del 21 Febbraio commise al Sig. Vicario 
Generale d' invitare (quinta intimazione) l'Arcidiacono 
e il Parroco di S. Maria « che nella 1 ' Domenica di 
Quaresima (1° Marzo) pubblichino dall'Altare che l'estra- 
zione suddetta .... prorogata per le circostanze già 
conosciute dal popolo, sarà eseguita quanto prima 
in un giorno da destinarsi ad arbitrio del Vescovo nel- 
la Curia Vescovile alla presenza del Vicario Generale 
con T intervento de' suddetti Parrochi e Canonici Coa- 
diutori; osservando per quanto porta 1' evento straor- 
dinario le condizioni del Testatore ... e il metodo re- 
centemente prescritto sotto il dì 30 Dicembre di detto 
anno 1856 (VI). » Il Sig. Vicario scrisse il 25 del me- 
se stesso . 

Intanto per le sopraggiunte pontificie disposizioni 
riguardanti l' Arcidiacono fu sospeso l' invito a' colla- 
tori della dote di presentarsi alla Curia, e nel 20 Giu- 
gno mandato 1' ordine a' due Parrochi del paese che 
pubblicassero dall' altare come 1' estrazione della dote 
suddetta era prorogata per un tempo indeterminato . 

Questa è V esposizione incontrastabile de' fatti con- 
cernenti la dote Nispi , passati per mano del Vescovo 
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e della Curia; non del sqIo Vescovo, come fa credere 
il Causidico, che per costume 

« Dice cose dal ver troppo discosto . » 
È un fatto parimente che niun lamento delle fan- 
ciulle fino a qui è pervenuto al Vescovo e alla Curia 
per questa sospensione che ancor persevera ; non per 
colpa dell 1 Ordinario; e che atteso la passata resistenza 
e T attuale andamento delle cose, parrebbe che non 
potesse avere un esito felice senza T autorevole co- 
operazione della S. Sede . A tanto d 1 avvilimento si 
riduce la potestà Episcopale per quella potente ca- 
gione più volte lamentata dal Vescovo, e pur troppo 
confermata dalla esperienza ! (i) , 

IV. 

♦ 

CALUNNIOSA IMPUTAZIONE 



Terre bolari e gialle [Preti. Rem. iV. SS. p. ÌS. in /in. — 

Summ. N. 70. p. 8*. 

Qui T Avvocato batte la sella invece del cavallo . 
VS. Rma non ha che aprire il Protocollo e percorrere 
il Ven. Rescritto della S. Congregazione del Conc. N.° 
44341. — Die 20 Mariii Ì854 . Svolgendo la ponenza 
troverà come il Vescovo esattissimamente informò la 
prclodata S. Congregazione di tutte quante le circostan- 
ze relative ali 1 escavazione di dette terre ; non tacen- 
do le opposizioni che si facevano per impedirne Y alie- 
nazione . 

(4) Si avverta che questa particolare controversia , e -le <Jue 
seguenti non hanno relazione colla Causa decisa . È una gara di pri- 
vate opinioni contro V operato dal Vescovo in diversi tempi ; delle 
quali si è fatto giudice il Patrocinante per servire al suo olientulo : 
e lo ha ben servito ! 
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Nel trattare questo punto delie citete DiWm \& 
dremo un altro bel saggio adorne logico e di crite- 
rio filosofico . Esso consiste ■— in una, controversi^ di 
cosa , in cui tutte le parti pienamente concordano ! ! 

Questa controversia cominciò dal 5 Novembre 
1850 con un referto al Vescovo contro te ^scavazioni 
fette nel suolo de' due Benefici : uno parrocchiale , 
detto de' Ss. Leonardo e Giovanni , V altro semplioe* 
col titolo della' Madonna de' Dolori, di Patronato del- 
la stessa famiglia del Beneficiato . L Ordinario ne 
se tosto cognizione (8 detto). Dalla Perizia trasmessa 
concernente il Benefizio semplice ( poiché quanto al 
Benefizio Parrocchiale , per la cattiva qualità del boia 
furono sospesi i lavori e riempite le buche ) risultò 
che per le accennato escavazioni — « Non si rinven- 
gono danni arrecati al fondo in pregiudizio della su- 
perficie, nò alle piante, che lo rivestono; nè di que- 
ste se ne ravvisa alcuna divelta colle seguenti esca- 
vazioni; meno che si. devono riempire alcune bucho 
(23 Novembre detto). » La verità di questa perizia fa 
confermata gli li Settembre 1852 dalla visita perso- 
nale del Vescovo co' suoi Convisitatori ed altre distin- 
te persone che andarono a riconoscere lo stato della 
cosa sulla faccia del luogo ; dove si trovarono alcuni 
scavi non ancora riempiti . E il Vescovo era già istrut- 
to per uno studio particolare fatto sopra questa ma- 
teria , e confortato dal parere cT un illustre Giurecon- 
sulto e Canonista, ora defunto, stato per anni tren- 
ta Vicario Generale ad causas nella Curia Arcivesco- 
vile di Lucca, ben conosciuto in Roma (25 Marzo 1854). 

Dopo quella visita personale avendo V Ordinario 
domandato al Parroco nuovi schiarimenti, relati vi alle 
escavazioni fatte dal suo nipote nel suolo del Benefit 
zio semplice , rispose : « che riguardo al Bepefizio 
aV sette Dolori, di Patronato di mia famiglia, Y esca- 
vazioni sono state varie in vari tempi, ma sempre in 
buona fede, perchè tal fruttato non è stato mai dal- 
la Curia Vescovile riconosciuto annuo ed ordinario , 
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ma sempre eventuale, di sola industria, e di molta 
spesa; e del retratto poi ne ha sempre partecipato il 
Benefizio medesimo; aggiungendo di più, che il silen- 
zio di più Vescovi di lei Antecessori circa le leggi 
della Chiesa in questo proposito, non inquietava la co- 
scienza (// Dicembre 1851). » Contuttociò il Vescovo 
credè opportuno di consigliare ambedue, che in diversi 
tempi tennero quel Benefizio, di chiedere alla S. Se- 
de una sanatoria. Obbedirono col rivolgersi alla S. Pe- 
nitenzieria « esponendo il tutto conforme alla verità » 
come vedesi nel documento che si conserva in questa 
Cancelleria (4 Marzo 1853). Ottennero la sanatoria ma 
colla condizione che per le nuove escavazioni dovesse- 
ro rivolgersi alla S. Congregazione del Concilio . Nel- 
l' esecuzione poi del prefato Rescritto fu loro ingiunto 
dal Vescovo di ripianare il suolo e di piantar nuovi 
alberi (castagni); non omettendo ancora in seguito di 
rendere, a tenore deir Apostolico Rescritto, informato 
il Vescovo tutte le volte che si volessero effettuare 
nuovi scavi di bolo . Tutti questi provvedimenti che 
guarentiscono ¥ Ordinario con qual fine si tacciono da- 
gli opponenti ? A' lettori Y imparziale giudizio . 

Volendo adunque l 1 odierno Benefiziato far nuovi 
scavi; domandata prima la permissione dell 1 Ordinario 
indirizzò le sue preci alla Congregazione del Concilio, 
riportandone V accennato Rescritto del 20 Marzo 1854. 
Entriamo adesso nell 1 accalorato conflitto degli oppo- 
nenti, a capo de 1 quali sta il Causidico. Egli dice 
in primo luogo che una delle cause onde si accese 
la bile del Vescovo contro I 1 Arcidiacono ( quod tan- 
tum ei conciliavìt Prcesulis indignationem l. c.J — fu 
per aver lui manifestato un parere opposto alla opi- 
nione e posteriore Decreto dello stesso Vescovo; lo 
che questi portò di mal animo (hoc enim cegre tulit 
EpiscopusJ. Per ben intendere il discorso notisi che 
T Avvocato parla qui sempre dell' Arcidiacono come 
tale, senza distinguer tempi e qualità di titolo.- — Due 
cose adunque si affermano bellissime a considerarsi, 
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piacevolissime a svilupparsi: 1% la causa che mosse 
violenta bile nel Vescovo; 2% il suo Decreto. 1° 11 Pre- 
lato appena lesse nella Memoria e nel Sommario che 
F Arcidiacono Parroco era immischiato nella quistione 
del bolo come oppositore, ne maravigliò tanto « Quan- 
to vuol cosa che non fu più mai; » perchè mai ave- 
va udito farne parola , nè avuto motivo alcuno di ve- 
nirne in sospetto. Se non che nel riandare i fogli di 
questa ponenza Y Ordinario ha riscontrato come nel 
dì 8 Marzo il Pievano di Gastiglioncello Bandini parlò 
al Vicario Generale d' un' istanza presentata relativa 
all'cscavazioni della terra gialla. Gli fu risposto: « che 
Monsignore avrà preso in esame l' istanza ; ma non si 
può pretendere che siano subito sbrigati gli affari ec. » 
Onde il Pievano per quella semplice domanda non fti 
considerato che come un incaricato a sollecitare la ri- 
soluzione. Non si pensò, nè potea pensarsi allora più 
di questo . Inóltre ha riscontrato varie lettere in copia, 
non con altro connotato che la data del giorno e 
luogo in cui furono scritte, cioè da Roma e aa Siena; 
e colla sola intitolazione alla persona cui erano di- 
rette ( nè si potè capire chi fosse) di Àmco Cmo, di: 
M. Rdo. Signore, di Stimatissimo e Rdo. Signore; tutte 
del 4851 in Marzo, Agosto, Settembre, relative al caso 
proposto per decidersi da un Teologo di Roma. La 
ragione onde fu soppresso il nome della persona non 
si conosce chiaramente. Per altro è assai palese Y ori- 
gine di questa mena per una lettera officiale al Ve- 
scovo dell' 8 Marzo 1851. « Da quello, scrivesi, che 
si è potuto rilevare sembra che N. (un laico) sia in 
collisione col Sacerdote Benefiziato, e che il primo 
voglia ricattarsi col secondo; ma non si sa chi de' due 
abbia ragione. » 

Ora se le suddette lettere si deve intendere che 
fossero indirizzate al prefato Arcidiacono, questi non 
potea per certo essere lo stesso Arcidiacono , ma il 
Pievano di Gastiglioncello Bandini, poiché non entrò 
egli al possesso dell 1 Arcidiaconato che il 31 Maggio 
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4852: tempo in cui la quistione del bolo per parte 
sua (se fu egli come si afferma nel Sommario, Fauto- 
re del Caso colla soluzione annessa) era ultimata; lo 
che si vedrà meglio fra poco. Ma l'Avvocato a que- 
sto tempo del 4854 unisce l'altro del preteso Decreto 
„ posteriore del Vescovo, 4854 (: . . cum Episcopi opi- 
nione et subsecuto Ejus decreto}, e ne acccozza un 
gaio anacronismo per assurdo. E da tale assurdo ne 
fa nascere I 1 idea più strana e ridevole ; cioè che il 
Vescovo si adirò contro P Arcidiacono non Arcidia- 
cono ; Pievano e Arcidiacono ; nè Arcidiacono nò Pie- 
vano. Quindi sopra tutte la più bella è, che il Ve- 
scovo inveleni contro P Arcidiacono per un fatto che 
non conosceva; e stando a quanto espone il Causi- 
dico, prima che P Arcidiacono gliene porgesse occasione. 

2° Il preteso Decreto del Vescovo non consiste 
che nella formola esecutoria del Ven. Rescritto della 
prelodata S. Congregazione in data del 4 Maggio 4854. 
Per questo fu detto di sopra che P Avvocato percote 
la sella invece del cavallo. Quindi ciò che maraviglio- 
samente corona il bel discorso dell' Avvocato è I ap- 
pellarsi (/. c.) alla ben conosciuta prudenza degli Emi 
Padri anche sopra questo fatto speciale per giudica- 
re — se legittima sia la causa di tanta severità con- 
tro l'Arcidiacono! — Il Causidico si appella dunque 
agli Emi della S. Congregazione del Concilio; dalla 
quale Congregazione si emanò il Rescritto favorevole 
al Benefiziato ! Non cadrebbe qui opportuno P ora- 
ziano invito degli amici a ridere? 

La quistione pertanto ebbe dal Novembre 4850 
fino al Settembre del 4854 principio e termine per 
parte degli oppositori dopo aver fatto decidere il Ca- 
so, di cui sopra, al Teologo di Roma; decisione che 
in copia fu trasmessa all' Ordinario, ed era di questo . 
tenore: — « 4° La terra, di cui si tratta, spetta di 
proprietà al fondo del Benefizio ; dunque non può es- 
sere alienata senza le debite facoltà . 2° Tizio è incor- 
so nelle censure , qualora non sia stato di buona fe- 
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de. $• Viene obbligato al rinvestimento ec. » (£41, 
del 44 Marzo 4854 ). 

Prescindendo dalla controversia che presenta il 
Caso così deciso, poiché v' ha P opinione opposta, lu- 
cidamente ragionata dal nominato Giureconsulto e Ca- 
nonista ( inutile contrasto dacché la S. Congregazione 
ha favorito le preci del Benefiziato con piena cogni- 
zione della cosa come si è detto), altro non rimane 
che brevemente dedurne alcune conclusioni. 

Ammesso il Caso risoluto dall' insigne Teologo di 
Roma si è visto che i due Benefiziati ossequiosi al 
consiglio del Vescovo si rivolsero alla S. Penitenzie- 
ria, e ne riportarono la sanatoria quanto agli scavi 
antecedentemente fatti. Quindi pe' nuovi, l'odierno 
Benefiziato umiliate sue preci alla encomiata S. Con- 
gregazione del Concilio ne riportò altresì favorevole 
Rescritto colla condizione di depositare a prò del Be- 
nefizio scudi 500 per costituire un titolo di sacra Or- 
dinazione . Dunque 1°, i due Benefiziati stante la buo- 
na fede attestata da' medesimi con prove manifeste, 
non incorsero nelle censure quanto agli scavi già ese- 
guiti; 2°, perciò non avean P obbligo della restituzione; 
tuttavia per maggior quiete di coscienza ottennero 
F Apostolica sanatoria . Lo stesso argomento, e meglio, 
vale per gli scavi posteriori . Gli atti adunque de' due 
Benefiziati unitamente al consiglio dato loro dal Ve- 
scovo sono in ogni parte omologhi al Caso anzidetto 
risoluto dal Teologo di Roma . Trovi ora chi è da tan- 
to il fondamento logico di questa controversia . Direb- 
besi voglia passionata di garrire il muover contrasto, 
a danno" del buon senso, circa una cosa in cui tutte 
le parti convengono ! 

Le stesse conchiusioni cadono contro il Somma- 
rio (le.) relative al Caso. E quanto a' fatti quivi 
esposti che aggravano il Vescovo, chiunque legge, 
bene adesso informato della cosa, facilmente conchiude: 

4* Esser falso che il Vescovo accordò una sana-* 
» > 
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toria, perchè questa fu accordata da chi poteva, cioè 
dalla S. Penitenzieria . 

2* Falso pure che il Vescovo accordasse facoltà 
sulle nuove escavazioni, non avendo esso cotal pote- 
re; ma venne conceduta dalla S. Congregazione del 
Concilio . Quindi anche nel Sommario in cambio del 
cavallo si è voluto battere la sella. 

In questo modo travisando, alterando, falsando 
si stravolgono i fatti , si profferiscono giudizi temera- 
ri, si calunnia impunemente. Sia ciò ignoranza, ma- 
la fede, spirito di vendetta, non si cerca. Peraltro 
chi non può scusarsi è V Avvocato che bee grosso; e 
delle cose più gravi e importanti a ben conoscere e 
divisare « 0 non cura, o non vede, o non si avvede.» 

. v. 

FALSITÀ MANIFESTA 

I # 4 4 • 

I » * * 

Dispensa matrimoniale d' afpinita* in primo grado [Preci. Rem. 
/>. 9. ». 14. - Xrlla Traduzione italiana p. 13.) 

■ • 

V Avvocato pianta qui di primo tratto un erro- 
re, chiamandola dispensa matrimoniale a favore di 
do e consanguinei ( dispensationem Apostolicam prò duo- 
bus consanguineis ) ! Notisi che il Papa era ben con- 
sapevole di questa dimanda poiché per tre volte in 
diversi tempi fu presentata dal Vescovo ad istanza del 
Parroco, e preghiere del supplicante. Ora siccome l'Av- 
vocato afferma essere stato lui medesimo che ottenne 
colla sua mediazione (nobìs agentibus) la dispensa do- 
mandata, sarebbe pregio dell'opera il conoscere come 
il Sommo Pontefice dispensò dall' impedimento d'affi- 
nità quando invece 1' Avvocato colla sua raccomanda- 
zione intercedeva per due consanguinei I 

- Oltracciò si afferma dall' Avvocato che il Vesco- 
vo indirettamente (per indirecta) adoperossi di stor- 
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nare e cT impedire la dispensa per far onta al Parro- 
co (ut Parocho rem faceret ingratamj, e che ricono- 
sciuto questo dal Papa (quod ubi compertum habuit 
SS. D. Noster), posto in non cale il voto contrario del 
Vescovo (Episcopi contrario voto posthabitoj , concedè 
T implorata dispensa. Si può scrivere con più veleno 
e falsità più svergognata ? Ma che si dirà quando sia 
noto che nel plico del Vescovo diretto all' Emo Pro- 
Datario insieme alla commendatizia del Prelato eravi 
tal documento che sventa per se stesso tutte le favole 
dell'Avvocato su questo proposito? Era una copia con- 
forme della raccomandazione spedita dal suo cubnti 
al Vescovo I ! Sventa, dico, e ributta come impuden- 
te falsità e Yut Parocho rem faceret ingratam, e il 
quod ubi compertum habuit SS. D. Noster, e P Episco- 
pi contrario voto posthabito. Rende poi degno, non 
saprei se di compassione o di riso, quel nobis agen- 
tibus, messo lì come in aria di vanto dopo aver det- 
to uno sproposito . 

Finalmente prendendo in considerazione quella 
sua frase per indirecta onde calunnia il Vescovo con 
dire che si studiò di turbare e d 1 impedir la dispensa, 
resterebbe ad ammaestrarlo intorno a una certa En- 
ciclica di Gregorio XVI concernente la dispensa da 
questo impedimento matrimoniale; ma sarebbe tempo 
ed opera perduta, come opera perduta sarebbe trat- 
tenersi con altre parole sopra questo ignominioso ar- 
gomento . 

, 1 • iM 




■ 
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CONCLUSIONE 



Queste sono , Monsignore , le osservazioni che ho 
potuto fare coir esame delle cose più importatiti con- 
tenute nella Memoria e nel Sommario, che per supe- 
riore commissione mi furono indirizzati. Molte altre 
osservazioni rimarrebbero a farsi e sulF una e sull'al- 
tro; ma in particolare su quest' ultimo quanto alla 
natura e qualità di vari documenti; alcuno de' quali 
è supposto , altri viziano in radice, altri si smentisco- 
no per se stessi . Gli unici valevoli, che per ordinario 
sogliono atterrare siffatte cause ove specialmente man- 
ca il contraddittorio, sono, replico, i contenenti le 
ritrattazioni . 

Monsignore, questo esame fatto ad animo ripo- 
sato e mente libera da sinistre preoccupazioni avendo 
posto in chiaro i molti vizi che si riscontrano in quel- 
la immodesta Memoria e nel Sommario postillato: vizi 
che sfuggono per lo più alla considerazione anche 
d'esperti lettori , che punto non sospettano della pre- 
cisione del difendente, conferma il giudizio, riferito 
in principio, di coloro che ritengono in genere que- 
gli scritti come libelli famosi; corrobora la voce che 
gli appella vero scandalo ; giustifica la proibizione fat- 
ta in qualche Diocesi al Clero di leggerli. Degna in- 
fatti d 1 alto biasimo è la conclusione della Memo- 
ria C Prcet. Rem. p. 35. — Vers. ital. p. 53 J, ove 
senza rispetto, mancando grado, autorità e missione, 
si rivolgono parole di monimento a' Vescovi tutti , le 
quali si pretende averle appoggiate alle sentenze 
de' due Pontefici Melchiadc e Gregorio . Dico si pre- 
tende : perchè la sentenza in ispecie di Papa Grego- 
rio — sine judicio quemquam nolumus condemnari 
— diretta come monitorio più particolare al Ve- 
scovo di Montalcino , è uno de' molti paralogismi e 
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logiche implicanze che si riscontrano, come fu prova- 
to, nelle difese del Causidico difensore dell' Arcidiaco- 
no . Il fatto anzi ha dimostrato che il Vescovo fermo 
nella massima de' menzionati Sommi Pontefici, che è 
massima universale di diritto e di ragione, volle che 
T Arcidiacono Parroco fosse giudicato nelle forme ca- 
noniche . Ma deh si esca una volta da questo abisso 
di sofismi, di falsità e di contraddizioni ! 

Solo infine raccomando che sia posto termine a 
questo scandalo ancor vivo dopo due mesi dalla fatta 
pubblicazione delle stampe, il quale per quanto pos- 
'* sa essere in parte corretto dal senno d' alcuni che 
hanno cognizione particolare de' luoghi e delle perso- 
ne; contuttociò reso adesso generale in Toscana, è 
necessario che venga da per tutto cessato . Nè questo 
si può conseguire altrimenti , se non opponendo il ri- 
medio in quella guisa medesima onde si ebbe cura di 
propagarne Io scandalo stesso. Trattasi nientemeno 
che d 1 un Vescovo altamente fuor di ragione offeso e 
dilaniato nelP onore; nè la S. Sede Apostolica vorrà 
tollerare cotanto sfregio che ridonda in detrimento 
dell' Episcopato. Imperocché se l'onor vero è una vir- 
tù dell' animo, come dice il Crisostomo, è V avea già 
detto un antico filosofo, Valerio Massimo; se la vera 
vita dell' uomo è I' onore, onde vien tenuto in som- 
ma reverenza e rispetto ; con quanta cura non dovrà 
custodire questo inestimabile tesoro un Vescovo, po- 
sto da Dio in alto a governar la sua Chiesa? tesoro, 
per cui sta riposato nel testimonio fedele della propria 
coscienza, e vive rispettato e venerato nell' opinione 
del popolo? Che se un Patrocinante, com' è accaduto 
nella presente causa, per troppa foga di tutelare il clien- 
te si studiò quanto era nelle sue forze di rapire al Ve- 
scovo questo tesoro nel modo suddetto, dovrà il Vesco- 
vo nel silenzio comportare uno spoglio così prezioso, 
che lo atterra nell'opinione degli uomini, e l'avvilisce 
nel fango? Egli noi può nè il deve . Nè spero vorrà per- 
metterlo la S. Sede, a cui sta troppo a cuore che sia 
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salvo per giustizia T onor de n Vescovi, e mantenuta 
la loro autorità inviolabile . 

Ma se per ventura la ragion de' tempi, le circo- 
stanze o altri motivi non permettessero questa rein- 
tegrazione d' onore al Prelato, e fosse costretto a por- 
tar l'onta della menzogna spacciata come verità nella 
Memoria del Causidico; in tal caso non gli rimarreb- 
be che il compenso altra volta espresso in altri ter- 
mini, ed ora ripete colle parole del Poeta: 

■ * 
• " * 

« E di me creda il mondo men che bene, 

* Basta che innanzi a quel, che tutto vede, 

« E mi può ristorar di grazia eterna , 

« Chiara la mia innocenza si discerna . » 

Questo scritto è stato alquanto ritardato a moti- 
vo delle molte occupazioni, e pel non prospero stato 
di mia salute. 

Accolga, Monsignore, le proteste del mio profon- 
do rispetto, e sono 

* > 

Di VS. IUma e Rma 
Montalcino 27 Aprile Ì859 

■ .: - • - 

a ■ ■ 

Umo Dmo Servitore 
•J- Paolo Vescovo di Montalcino 

. • « ' • • « k ' 

• • * * I • 



Digitized by Google 



Ao ^ za 





II 



Digitized by 



Ditta SALVAR E22A sjj. 

RESTAURO 
Vh A. C#rW 0 - 



Digitized by Google 



• 



1 



